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INLEIDING 
Deze voederproef, welke in den winter 1940—1941 op de Proefzuivel-
boerderij werd genomen, was in zekeren zin een vervolg op een voederproef, 
die door F R E N S in het voorafgaande jaar genomen was over den invloed 
van de distributiemaatregelen voor krachtvoeder op de productie en conditie 
van het melkvee. De proef van 1939—1940, waarvan een voorloopig verslag-
in enkele landbouwbladen is gepubliceerd 1), doch waarvan een volledig 
verslag in de Verslagen van Landbouwkundige Onderzoekingen nog zal 
verschijnen, werd genomen met 2 groepen, elk van 13 melkkoeien, die alle 
in Februari 1940 hadden gekalfd. De voedering van de eigenlijke proefgroep 
was zóó, dat de krachtvoedertoewijzingen, welke dien winter van maand 
tot maand door het Rijksbureau voor Voedselvoorziening in Oorlogstijd 
werden voorgeschreven, niet overschreden zijn. Gedurende den droogstand 
kregen de dieren van deze groep, op een enkele uitzondering na, geen kracht-
voeder, om zoodoende van de toewijzingen zooveel mogelijk over te sparen voor 
den tijd na het kalven. In het belang van de conditie der dieren en ook om 
de gelegenheid tot krachtvoederbesparing nog wat te vergrooten, werden 
de koeien van groep I (proefgroep) eerder drooggezet; de droogstand van 
deze groep duurde zoodoende gemiddeld 17 dagen langer dan die van groep I I . 
Van het kalven af tot aan den weidetijd bleef de dagelijks verstrekte 
hoeveelheid krachtvoer practisch gelijk en bedroeg gemiddeld 4,0 kg per dier 
en per dag. In het totaal ontvingen de dieren in deze periode gemiddeld 
288,3 kg krachtvoeder per dier. Hierbij kwam nog 9,5 kg uit den tijd voor 
de droogzetting en 3,8 kg uit den droogstand, zoodat de dieren van de 
proefgroep gedurende den geheelen winter gemiddeld 301,6 kg krachtvoer 
per dier hebben gebruikt. 
' ) Zie: FKENS O. a. de Nieuwe Veldbode, 8 en 15 November 1940. 
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De dieren van de controlegroep werden normaal gevoederd volgens de 
normen van LAKS FREDERIKSEN. In de periode na het kalven ontvingen 
ze gemiddeld 385,7 kg krachtvoer per dier, hetgeen overeenkwam met 
5,3 kg krachtvoer per dier en per dag. Daar deze dieren ook in den droog-
stand krachtvoer hebben ontvangen (gemiddeld 0,94 kg per dier en per dag) 
en tevens in de periode daarvóór gemiddeld wat ruimer zijn gevoederd dan 
de dieren van de proef groep, heeft de controlegroep gedurende den geheelen 
winter gemiddeld 471,8 kg krachtvoer per dier ontvangen. 
Gerekend over de geheele stalperiode waren de aan beide groepen 
verstrekte ruwvoederhoeveelheden vrijwel gelijk, terwijl per dier en per 
dag aan groep I (proefgroep) ongeveer 1 kg krachtvoeder minder is verstrekt 
dan aan groep I I , die volgens de normen van F E E D E R I K S E N is gevoederd. 
Om ook wat het eiwit betreft aan deze normen te kunnen beantwoorden, 
ontving de controlegroep een krachtvoedermengsel, dat 17 à 18 % ver-
teerbare eiwitachtige stof bevatte. De proefgroep ontving het toen geldende 
L 3-mengsel, dat dooreengenomen 16 à 17 % verteerbare eiwitachtige stof 
bevatte. 
Wat de resultaten betreft, werd het volgende medegedeeld. In de tweede 
helft van den droogstand werd bij de dieren een gering verschil in conditie 
merkbaar ten gunste van de controlegroep; dit verschil was in de naperiode 
na 6 weken weidegang niet meer merkbaar. Het gewichtsverschil tusschen 
beide groepen bleef tot aan het kalven zeer gering. Dadelijk na het kalven 
bleek het gewichtsverschil grooter te zijn, n.1. 12 kg per koe. Dit verschil 
is gedurende de stalperiode niet meer veranderd en ook aan het einde van 
de daarop volgende weideperiode bestond dit verschil nog. 
Gedurende de periode, van het kalven tot den weidegang, produceerde 
groep I (proefgroep) 20,9 kg melk met 665 g vet en de controlegroep (II) 
22,9 kg melk met 768 g vet, alles per dier en per dag. Daar echter ook in 
de naperiode (weidegang) en in de voorperiode (een periode met gelijke 
voedering in het laatste gedeelte van de voorafgaande lactatieperiode) een 
productieverschil was ten gunste van de controlegroep, moest het hier 
geconstateerde verschil voor deze ongelijkheid worden gecorrigeerd en was 
het werkelijke verschil dus kleiner. Gedurende de naperiode (weidegang) 
werd het productieverschil geleidelijk kleiner, waaruit geconcludeerd kon 
worden, dat er tengevolge van de verschillende voedering in de stalperiode 
een nawerking in de weide heeft plaats gevonden. 
Wanneer bij deze proef de kalfdata van de verschillende koeien naar 
één pun t werden verschoven, dan bleek, da t de productie van beide groepen 
bij de eerste bemonstering, welke ongeveer 10 dagen na het kalven viel, 
slechts zeer weinig verschilde. Gedurende de hierop volgende 14 dagen steeg 
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de productie van de controlegroep voortdurend, om vervolgens gedurende 
minstens 14 dagen ten naasten bij constant te blijven; eerst daarna t rad 
een langzame, geleidelijke daling in. Bij de proefgroep werd slechts gedurende 
1 week een productiestijging geconstateerd. Deze werd zonder constante 
tusschenperiode gevolgd door een daling, welke ook later sneller bleef verloopen 
dan die van groep I I . 
Bij deze proef is wel komen vast te staan, dat een rantsoeneering, waarbij 
aan elk dier gemiddeld gedurende den geheelen winter 170 kg kracht voeder 
(wat dus overeenkwam met ongeveer 1 kg per dier en per dag), minder werd 
gegeven dan het volgens de algemeen geldende normen noodig had, dit een 
duidelijke vermindering van de productie teweeg brengt. 
Daar deze proef echter geheel als practijkproef was bedoeld, waren er, 
behalve het verschil in de krachtvoederhoeveelheden tijdens de periode van 
het kalven af tot den weidegang, nog meer factoren, waarin beide groepen 
verschilden, als bijv. de verschillende voedering in den tijd, welke aan het 
kalven voorafging, de verschillende duur van den droogstand en de ver-
schillende samenstelling van de door beide groepen gebruikte krachtvoeder-
mengsels. Het is daarom niet mogelijk uit te maken, welken invloed elk 
dezer factoren afzonderlijk op het uiteindelijk resultaat heeft gehad. 
Bij de proef, waarover wij hier verslag uitbrengen, werd nagegaan, 
welken invloed een nog schralere voedering met krachtvoeder naast een ongelimi-
teerde opname van ruwvoer op de productie en conditie van ons melkvee zou 
hebben. Ook nu werd de voederingswijze van de proefgroep zooveel mogelijk 
in overeenstemming gebracht met de practijkvoedering gedurende den winter 
1940—1941. Bijgevolg waren wij bij de krachtvoedervoorziening van deze 
groep aangewezen op het in dien tijd officieel voorgeschreven L 3-mengsel. 
Wat de hoeveelheid betreft, hebben de dieren wel iets meer gehad dan waarop 
ze volgens de krachtvoedertoewij zing van het Rijksbureau voor Voedsel-
voorziening in Oorlogstijd gedurende dezen winter recht hadden, doch deze 
hoeveelheid was toch nog aanzienlijk geringer dan bij de hierboven besproken 
eerste proef. 
Verder is bij deze nieuwe proef de voedering van beide groepen tot het 
kalven precies gelijk geweest en hebben alle dieren uit beide groepen, tenminste 
voor zoover de omstandigheden dit toelieten, een even langen droogstand 
gehad. Om verder ook nog eventueele invloeden van verschillende kracht-
voedermengsels uit te schakelen, hebben wij ook bij de krachtvoedervoor-
ziening van de controlegroep uitsluitend gebruik gemaakt van hetzelfde 
L 3-mengsel. 
Door deze maatregelen hebben wij het aantal factoren, waarin de twee 
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groepen bij de vorige proef verschilden, hier teruggebracht to t één enkel 
verschilpunt, n.l. de hoeveelheid krachtvoeder, die beide groepen gedurende het 
eerste gedeelte van de lactatieperiode ontvingen. 
Daar deze voederproef eenigszins neerkomt op een toetsing van de 
normen van LABS FREDEBIKSEN, zullen wij op het onderzoek x), waarop 
deze normen zijn gebaseerd, wat dieper ingaan. 
Het werd uitgevoerd in de jaren 1922—1926, omvatte het eerste gedeelte 
van de lactatieperiode van bijna 600 koeien, werd genomen op een aantal 
groote Deensche boerderijen en bestond uit 24 voederproeven met in het 
totaal 75 groepen. Deze proeven waren verder verdeeld in 3 series: 
1°. de hoeveelheid verteerbaar werkelijk eiwit varieerde, maar de hoeveelheid 
Scandinavische voedereenheden (F. E.) 2) was constant per kg 4 % 
„meetmelk" 3); 
2°. de hoeveelheid verteerbaar werkelijk eiwit was constant, terwijl de 
hoeveelheid F . E. varieerde per kg 4 % „meetmelk"; 
3° . zoowel de hoeveelheid eiwit als de hoeveelheid F . E. varieerde per kg 
4 % „meetmelk". 
Elke proef bestond uit een voorperiode, hoofdperiode en naperiode. De 
verschillende groepen koeien in elke proef waren verdeeld in: A. controle-
groepen; B. groepen, die schraler werden gevoederd en C. groepen, die over-
vloediger werden gevoederd. De B- en C-groepen kregen zoowel in de voor-
als naperiode hetzelfde rantsoen als A. Bij de 1ste en 3de serie was het 
proefplan meestal zoo, dat de B-groep gedurende de hoofdperiode 1/5 minder 
en groep C 1/5 meer verteerbaar werkelijk eiwit per kg 4 %' „meetmelk" 
ontving' dan de A-groep. In de 2de en 3de serie ontving de B-groep ongeveer 
17 % minder en de C-groep 25 % meer voedereenheden per kg 4 % 
„meetmelk" dan de A-groep. 
1) FKEDERIKSEN en ©STERGAARD, 136de Beretning fra Forsegslab., Kobenhavn, 1931. 
2) De Scandinavische voedereenheid kan worden omgerekend in zetmeelwaarde 
met behulp van de volgende formule: zetmeelwaarde per 100 kg voeder = 0,75 X 
W (F.E. per 100 kg — % verteerbaar werkelijk eiwit X 0,653 X ——), waarbij W = factor 
voor onvolwaardigheid volgens K E I X N E E , Bij de proeven van FKEDERIKSEN kan 1 F.E. 
gelijk gerekend worden met 0,693 kg zetmeelwaarde. 
3) ,,Meetmelk" is een letterlijke vertaling van het Deensche woord „Maalemaelk". 
Voor de vereenvoudiging van het cijfermateriaal werden de dagelijksche opbrengsten 
omgerekend tot z.g. „Maalemaelk" met 4 % vet, met behulp van de volgende formule: 
kg 4 % ,,maalemaelk" = kg melk X 0,4 + kg botervet X 15. Het begrip „meetmelk" 
geeft een beter inzicht in de calorische waarde van de melk en bewijst dus zijn nut bij 
het vergelijken van melk van verschillende samenstelling. 
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Als maatstaf diende bij de 1ste serie proefnemingen de procentsgewijze 
productieafname in 10 weken. Wanneer de groepen in deze serie in 5 klassen 
werden verdeeld naar de hoeveelheid verteerbaar werkelijk eiwit, gevoederd 
per kg 4 % „meetmelk", dan werden de volgende productieverminderingen 
gevonden. 
Minder dan 45 g verteerbaar werkelijk eiwit 
45—55 „ 
55—65 „ 
65—75 „ 
Meer dan 75 „ 
Afname 
L 10 weken 
(%) 
19,2 
16,9 
15,4 
19,1 
20,6 
De geringste afname werd gevonden bij de klasse met 55—65 g of bij een 
gemiddelde van ongeveer 60 g verteerbaar werkelijk eiwit per kg 4 % 
„meetmelk". Zoowel de koeien, die een kleinere als die een grootere hoeveel-
heid vert. werk. eiwit hebben ontvangen, hebben gemiddeld een grootere 
productiedaling gehad. Bij de afzonderlijke proeven waren echter wel enkele 
uitzonderingen op dezen regel. 
Wanneer een dergelijke classificatie werd uitgewerkt voor de verteerbare 
eiwitachtige stof (hierbij zijn dus ook de amiden inbegrepen), dan werd de 
geringste productievermindering gevonden bij de klasse met 65—75 g of 
bij een gemiddelde van ongeveer 70 g verteerbare eiwitachtige stof per kg 
4 % „meetmelk". 
Zoowel bij de 2de als bij de 3de serie proeven diende de verandering in 
levend gewicht als maatstaf. Wanneer de groepen uit de 2de serie volgens 
de hoeveelheid 4 % „meetmelk", welke werd geproduceerd per 100 P.F.E. 
(voor productie beschikbare voedereenheden, dus met aftrek van dat gedeelte, 
noodig voor lichaamsonderhoud) in 6 klassen werden ingedeeld, werd het 
volgende resultaat verkregen. 
kg 4 % „meetmelk" 
per 100 P.F.E. 
292 
262 
242 
228 
208 
193 
kg toename in levend gewicht 
per 100 P.F.E. 
— 4,58 
— 1,09 
— 0,48 
1,01 
2,40 
1,28 
g verteerbaar werkelijk eiwit 
per kg 4 % „meetmelk" 
59,8 
61,9 
61,5 
62,0 
58,6 
60,6 
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Hieruit werd de conclusie getrokken, dat de gunstigste hoeveelheid F.E. 
voor melkproductie was: 100 P. F . E. per 240 kg 4 % „meetmelk". Wanneer 
een grootere hoeveelheid F . E. per kg 4 % „meetmelk" wordt gegeven, wordt 
een gedeelte van het voedsel gebruikt voor vleesch- en vetaanzet. Wordt 
daarentegen minder dan 100 P . F . E. per 240 kg 4 % „meetmelk" gegeven, 
dan zullen de koeien in het algemeen trachten haar melkopbrengst op peil 
te houden ten koste van een vermindering van het lichaamsgewicht. 
Bij de 3de serie proeven werd het volgende beeld verkregen. 
kg 4 % ,,meetmelk" 
per 100 P.F.E. 
289 
269 
245 
233 
202 
190 
kg toename in levend gewicht 
per 100 P.F.E. 
— 1,09 
— 0,83 
1,51 
0,83 
2,32 
2,03 
g verteerbaar werkelijk eiwit 
per kg 4 % „meetmelk" 
48,7 
48,0 
57,9 
57,4 
69,6 
69,3 
Volgens deze gegevens zou de gunstigste hoeveelheid F . E. voor melk-
productie bij deze serie zijn 100 P . F . E. per 260 kg 4 % „meetmelk", wat 
nog al wat gunstiger is dan het resultaat van de 2de serie proeven. Het is 
erg moeilijk voor dit verschil een redelijke verklaring te vinden, daar het 
eenige verschilpunt tusschen de beide series is, dat de hoeveelheid verteerbaar 
werkelijk eiwit per kg 4 % „meetmelk" bij de 2de serie constant werd 
gehouden en bij de 3de serie varieerde. 
Daar de 2de en 3de serie in zeker opzicht gelijk waren, werden ze samen-
gevoegd, hetgeen tot het volgende resultaat voerde. 
kg 4 % ,,meetmelk" 
per 100 P.F.E. 
291 
266 
244 
231 
206 
191 
kg toename in levend gewicht 
per 100 P.F.E. 
— 2,69 
— 0,73 
0,38 
1,00 
2,02 
1,97 
g verteerbaar werkelijk eiwit 
per kg 4 % „meetmelk" 
53,8 
55,5 
58,9 
60,1 
62,5 
67,7 
Hieruit werd de conclusie getrokken, da t de gunstigste hoeveelheid F . E. 
voor melkproductie was 100 P . F . E. per 250 kg 4 % „meetmelk" of 0,4 
P . F . E. per kg 4 % „meetmelk". Omgerekend op zetmeelwaarde beteekent 
dit , da t de koeien ongeveer constant in gewicht zullen blijven, als ze 100 kg 
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zetmeelwaarde voor de productie van TTTTT- of ongeveer 360 kg 4 % 
„meetmelk" ontvangen, wat overeenkomt met 0,27—0,28 kg voor productie-
beschikbare zetmeelwaarde (waarin 70 g verteerbare eiwitachtige stof) per 
kg 4 % „meetmelk". 
Een uitvoerige studie over den invloed van het voedingsniveau van de 
koe op de samenstelling en de eigenschappen van de melk en het botervet 
werd gemaakt door ECKLES en PALMEB aan het Agricultural Experiment 
Station of Missouri. In de eerste publicatie x) werd de invloed van een te 
overvloedige voeding nagegaan. Hierbij werd gevonden, dat de voornaamste 
invloed een gewichtsvermeerdering was en dat het in geen enkel geval een 
abnormale samenstelling van de melk en het botervet had veroorzaakt. 
In de tweede publicatie 2) werd de invloed nagegaan van een te geringe 
voedering. Hoewel het tekort in de meeste gevallen veel grooter was dan 
bij onze proef (het varieerde van 15—70 % ) , willen wij van deze proef toch 
enkele bijzonderheden mededeelen. Vanzelfsprekend speelt de grootte van 
het tekort een belangrijke rol. 
In alle gevallen veroorzaakte het lage voedingsniveau een achteruitgang 
van het lichaamsgewicht. 
De invloed op de melkopbrengst was volgens de proef nemers afhankelijk 
van het lactatiestadium ; zij bespreken 3 gevallen, waarvan ze het volgende 
vermelden : 
1°. „Wanneer de dieren dadelijk na het kalven op een te laag rantsoen 
werden gezet, bleef, behalve in één geval, de melkgift practisch gelijk of 
nam nog toe" . Dit gold dan voor den tijd van de proefperiode, die nogal 
kort was (18—38 dagen). Wanneer men echter ziet, dat zij met de dieren 
in 3 van de 6 gevallen reeds op den eersten dag na het kalven en in 
de overige gevallen 3—5 dagen na het kalven aan de proef begonnen, wordt 
dit verklaarbaar, daar de dieren zoo kort na het kalven nog onmogelijk op 
haar maximale productie kunnen zijn. 
2°. „Wanneer de proef binnen de 30 of 40 dagen na het kalven begon, 
bleef, ook met één uitzondering, de melkgift practisch gelijk of was nog 
toegenomen". Wanneer men nu echter de proef critisch bekijkt, ziet men, 
dat ook deze periode voor 3 van de 4 dieren slechts zeer kort duurde 
(12—20 dagen) en dat de eene uitzondering, waarbij de melkgift wel belangrijk 
daalde, juist betrekking had op die koe, waarvoor deze periode 36 dagen 
1) E C K L E S en P A L M E R , Missouri Agric. Exp. Stat., Res. Bull. 24 (1916). 
z) E C K L E S e n P A L M É E , ., „ „ ,, , Res. Bull. 25 (1916). 
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duurde. Bovendien was deze periode een vervolg op de vorige en bijgevolg 
werden de 2 koeien, waarvan de melkgift steeg, ook nu nog wel beneden 
het normale niveau gevoederd, doch veel minder sterk dan in de voorafgaande 
periode; de koeien kregen dus zelfs belangrijk meer voedsel dan te voren. 
3°. „Wanneer de proef eenigen tijd na het kalven begon, daalde de melk-
gift". Deze daling was voor enkele dieren zelfs heel sterk. Het is wel duidelijk, 
dat wij aan de uitspraak der proefnemers over een gelijk blijven of een 
stijging der melkgift weinig waarde kunnen hechten. 
He t effect van een abnormaal laag voedingsniveau op het vetgehalte 
der melk was zeer verschillend. Soms oefende het een invloed op het eiwit-
gehalte der melk uit, in enkele gevallen nam het gehalte aan minerale 
bestanddeelen der melk af, maar in geen enkel geval was er eenige invloed 
op het melksuikergehalte uitgeoefend. 
Dat een beoordeeling naar het levend gewicht toch niet altijd de goede 
maatstaf is voor de juiste voedering, blijkt uit een proef van W E N Z E L 
ESKEDAL en STEENSBEEG, die als het ware een vervolg is op de proef van 
F B E D E E I K S E N C. S. en in dezelfde publicatie is opgenomen 1) . Bij deze proef 
kwamen de koeien dadelijk na het kalven in de proef, terwijl de indeeling 
in 3 groepen geschiedde op productiecijfers uit het voorafgaande jaar, wat, 
zooals wij bij onze proef zullen zien, nog niet altijd een garantie is voor de 
gelijkheid der groepen. Groep A deed dienst als controlegroep en ontving 
0,40 F . E. per kg 4 % „meetmelk", de B-groep ontving 0,34 F . E. en de 
C-groep 0,46 F . E. per 4 % „meetmelk". 
Het resultaat van deze voedering was gedurende de stalperiode als volgt. 
B 
A 
C 
Melk 
(kg) 
14,4 
15,1 
15,7 
Vet 
(%) 
3,66 
3,75 
3,79 
Vet 
(g) 
527 
566 
596 
4 % 
„meetmelk" 
(kg) 
13,7 
14,5 
15,2 
Groei 
(g per dag) 
90 
91 
144 
Bij deze proef nam zoowel de melkhoeveelheid als het vetgehalte af met 
dalende voederingsintensiteit. In tegenstelling met het resultaat van de 
proeven van F B E D E R I K S E N c. S. is hier de te schraal gevoederde groep evenveel 
gegroeid als de controlegroep. 
Tenslotte willen wij hier nog een tweetal proeven vermelden, die door 
K A J A N O J A eenige jaren geleden in Finland zijn genomen. 
1) W E N Z E L E S K E D A L e n S T E E N S B E B G , 136de Beretning fra Forsagslab., K o b e n h a v n , 
1931 . 
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Bij de eerste proef 1) werd nagegaan, hoe de productie van melkkoeien, 
die gedurende het eerste gedeelte van de lactatieperiode te weinig netto 
energie voor haar behoefte ontvangen, reageert op een rantsoenvermeerdering. 
De netto-energie-behoefte (uitgedrukt in F . E.) werd berekend volgens een 
tabel, waarvan de waarden over het algemeen nog iets beneden de normen 
van F R E D E B I K S E N liggen, zooals uit de volgende voorbeelden blijkt. Voor 
onderhoud van een koe van bijv. 500 kg zijn volgens K A J A N O J A noodig 
3,8 F . E., terwijl FBEDEBIKSEN 4,0 F . E. aanneemt; voor productie van 
1 kg 4 % „meetmelk" rekent K A J A N O J A 0,38 en F B E D E B I K S E N 0,40 F . E.. 
Het rantsoen van een 7-tal koeien ondering 2 à 3 dagen na het kalven 
een dusdanige beperking, dat de hoeveelheid net to energie slechts voldoende 
was voor een melkproductie, die 4—8 kg kleiner was dan de bij normale 
voedering te verwachten maximale dagproductie. De koeien ontvingen 
gedurende deze proef steeds een voldoende hoeveelheid verteerbaar werkelijk 
eiwit. 
Gedurende dezen tijd was de productie der dieren belangrijk hooger 
(gemiddeld 3,8 kg 4 % „meetmelk") dan op grond van de gegeven hoeveelheid 
netto energie te verwachten was. Hoe lang een dergelijke te hooge melkgift, 
die ten koste van den energievoorraad van het lichaam moet gaan, kan duren, 
werd niet nagegaan. Wanneer de melkproductie gedurende 6 dagen niet 
meer steeg, werd aan het rantsoen 1—1% kg krachtvoer toegevoegd; nada t 
de melkhoeveelheid weer constant was geworden, werd het rantsoen voor 
de 2de maal verhoogd, terwijl enkele koeien later zelfs nog een 3de toe-
voeging kregen. 
Deze vermeerdering van het voeder had een vermeerderde productie 
ten gevolge; de vermeerdering was steeds kleiner dan met de netto-energie-
vermeerdering overeenkwam. 
Bij de tweede proef 2) kregen 15 melkkoeien 3 à 4 dagen na het kalven 
een zoodanig rantsoen, dat ze aanzienlijk minder verteerbaar werkelijk eiwit, 
maar daarentegen iets meer netto energie ontvingen dan ze volgens haar 
waarschijnlijke maximale dagproductie noodig zouden hebben. De eiwit-
behoefte voor onderhoud is op 75 g verteerbaar werkelijk eiwit per onder-
houdsvoedereenheid genomen. Dit wordt voor een koe van 500 kg bijgevolg 
285 g, dus iets meer dan FREDEBIKSEN, die hiervoor 250 g aanneemt. Wanneer 
de productie minstens 10 dagen bijna constant was, werd de hoeveelheid 
eiwit verhoogd door een gedeelte van het maismeel te vervangen door soya-
schroot; enkele koeien ontvingen later nog een 2de eiwitverhooging. 
Wanneer aan de koeien aanzienlijk geringere eiwithoeveelheden werden 
1) KAJANOJA, Tierernährung 9 (1937), 74. 
2) KAJANOJA, Tierernährung 9 (1937), 525. 
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gegeven dan de voedernormen voorschrijven, dan had dit bij de meeste 
dieren geen beperking van de melkproductie ten gevolge, want de productie 
steeg niet bij een verhooging van het eiwitrantsoen. Pas wanneer de ver-
strekte hoeveelheid eiwit zoo gering was, dat de koeien boven haar onder-
houdsbehoefte evenveel of minder eiwit ontvingen dan ze in de melk uit-
scheidden, had dit eiwittekort wel een beperking in de productie bewerk-
stelligd, daar in deze gevallen een verhooging van de opgenomen hoeveelheid 
eiwit wel een productiestijging tot gevolg had. Meer nog dan de melkgift 
scheen het vetgehalte der melk in die gevallen te lijden onder een beperking 
van de eiwitgift; een verhooging van den eiwittoevoer bewerkstelligde bij 
de 7 dieren, die onder deze rubriek vielen, een verhooging in vetgehalte der 
melk van gemiddeld 0,29 %. 
Hoewel het niet in onze bedoeling lag, de eiwitbehoefte van melkkoeien 
in dit overzicht te betrekken, hebben wij deze laatste proef hier gerefereerd, 
omdat er een nauw verband tusschen deze beide proeven van K A J A N O J A 
bestaat. Men ziet hier n. 1. uit, dat de invloed, welke op de productie van 
melkkoeien wordt uitgeoefend, veel grooter is in het geval, dat men te weinig 
zetmeelwaarde geeft dan wanneer men, bij een voldoende hoeveelheid 
zetmeel waarde, minder eiwit voedert dan met de normen in overeen-
stemming is. 
ALGEMEENE OPMERKINGEN 
Proefdieren 
De proef werd in October 1940 begonnen met 28 zwartbonte koeien, 
welke volgens berekening alle in de maand Februari of de eerste dagen van 
Maart 1941 zouden kalven. De indeeling in twee groepen, elk van 14 dieren, 
berustte op een aantal opbrengstbepalingen van melk, vet en vetvrije droge 
stof, uitgevoerd in een, aan de eigenlijke proef voorafgaanden, voorbereidings-
tijd, welke van 28 October tot 9 November duurde. Tevens werd rekening 
gehouden met den te verwachten kalfdatum, den leeftijd, het levend gewicht, 
alsmede met de maximale hoeveelheid hooi, welke elke koe vermocht op 
te nemen en waarnaar wij ons reeds gedurende eenigen tijd vóór de indeeling 
t racht ten te oriënteeren. 
Toen echter op 24 December een koe uit groep I haar kalf verwierp en 
op 6 Januar i een tweede koe uit dezelfde groep dit voorbeeld volgde, waren 
wij genoodzaakt een nieuwe indeeling te maken met 13 koeien in elke groep. 
Dit was mogelijk, doordat alle koeien individueel werden gevoederd en er 
tevens vóór het kalven geen verschil in den aard der voedering was gemaakt 
tusschen de dieren der beide groepen. 
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Verder kalfde één der dieren uit de nieuw gevormde groep II (N°. 17) 
reeds op 11 Januari, 3 weken vóór den opgegeven tijd en niet minder dan 
23 dagen eerder dan de eerstvolgende koe. Toen wij later één der dieren van 
groep I wegens ernstige uierontsteking uit de proef moesten verwijderen, hebben 
wij tevens N°. 17 uitgeschakeld, zoodat er tenslotte in elke groep 12 dieren 
overbleven. Gelukkig waren de twee groepen ook na het uitschakelen van deze 
beide dieren nog behoorlijk vergelijkbaar, zooals wij in tabel 1 kunnen zien. 
TABEL 1 
Koe 
N°. 
Levend gewicht 
in de 
voorbereidings-
periode 
(kg) 
Leeftijd 
(jaren) 
Datum 
van 
droogzetting 
Kalfdatum 
Gewicht 
der 
kalveren 
(kg) 
Geslacht 
der 
kalveren 
Groep I (proefgroep) 
1 
8 
9 
12 
14 
21 
22 
34 
38 
39 
41 
50 
Gemidd. 
463 
636 
538 
582 
618 
576 
630 
572 
516 
616 
620 
566 
578 
3 
5 
8 
7 
5 
7 
5 
3 
3 
7 
4 
6 
5,2 
11 Dec. 
31 Oct. 
11 Dec. 
4 „ 
27 Nov. 
16 „ 
18 Dec. 
25 Dec. 
7 „ 
18 „ 
21 „ 
21 „ 
7 Dec. 1940 
23 Febr. 
3 „ 
3 Maart 
21 Febr. 
19 Maart 
17 Febr. 
1 Maart 
7 Maart 
20 Febr. 
4 Maart 
4 
6 
27 Febr. 1941 
Groep II (controle) 
36,5 
40 
43 
47,5 
44 
46,5 
44,5 
45 
46 
45 
46 
50 
44,5 
stierkalf 
koekalf 
stierkalf 
koekalf 
stierkalf 
koekalf 
stierkalf 
2 
11 
13 
15 
24 
26 
31 
32 
43 
45 
48 
63 
Gemidd. 
652 
575 
530 
493 
547 
540 
638 
576 
574 
562 
731 
539 
580 
8 
5 
3 
3 
4 
4 
8 
4 
6 
4 
6 
4 
4,9 
25 Deo. 
7 „ 
25 „ 
7 „ 
11 „ 
11 „ 
27 Xov. 
7 Dec. 
7 „ 
7 „ 
25 „ 
7 „ 
11 Dec. 1940 
6 Maart 
22 Febr. 
16 Maart 
10 Febr. 
24 „ 
27 ,. 
12 Maart 
20 Febr. 
13 „ 
1 Maart 
17 
11 Febr. 
27 Febr. 1941 
40 
41,5 
47,5 
34,5 
44 
39 
50 
43 
37 
41 
57,5 
43 
43,2 
stierkalf 
koekalf 
,, 
,, 
stierkalf 
koekalf 
,, 
., 
stierkalf 
koekalf 
stierkalf 
» 
Datum van droogzetting 
In deze tabel hebben wij ook den datum van droogzetting opgenomen. 
Het lag in de bedoeling alle koeien uit beide groepen een droogstand van 
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10 weken te geven. De datum van droogzetting werd daarom vastgesteld 
op 70 dagen vóór den te verwachten kalf datum. Bij enkele koeien echter 
was de melkgift zoo sterk verminderd, dat reeds eenigen tijd voor den vast-
gestelden datum tot droogzetting moest worden overgegaan, n. 1. bij de 
koeien N°. 8, 14, 21 en 31. De gemiddelde datum van droogzetting was voor 
groep I 7 December en voor groep II 11 December 1940. 
Kalfdatum 
Verder vinden wij in tabel 1 den werkelijken kalfdatum. Bij de indeeling 
moesten wij echter gebruik maken van den te verwachten kalfdatum. Voor 
verscheidene koeien week de werkelijke kalfdatum van den opgegeven datum 
af. Niet minder dan 11 van de 24 koeien kalfden volgens de berekening meer 
dan 4 dagen te laat en zelfs waren er 5 koeien, die 11—14 dagen over haar 
tijd waren. Daar 3 van deze 5 toevallig al op 5 en 6 Maart stonden genoteerd, 
was het reeds 19 Maart, voordat alle koeien hadden gekalfd. Het was echter 
een gelukkige omstandigheid, dat deze afwijkingen zoowel bij de koeien 
van groep I als bij die van groep I I voorkwamen, wat tot het gunstige 
resultaat voerde, dat de gemiddelde kalfdatum van beide groepen precies 
op denzelfden dag viel, n. 1. op 27 Februari 1941. 
Gewicht der kalveren 
Alle kalveren werden daags na de geboorte (dus droog) gewogen. Zooals 
in tabel 1 is te zien, schommelde het gewicht meestal tusschen 40 en 50 kg. 
De lichtste koeien (N°. 1 en 15) brachten de kleinste kalveren (36,5 en 34,5 kg), 
terwijl het kalf van de zwaarste koe (N°. 48) niet minder dan 57,5 kg woog. 
De koeien van groep I brachten 6 stier- en 6 koekalveren met het gemiddelde 
gewicht van 44,5 kg, terwijl de 5 stier- en 7 koekalveren, geboren uit de 
koeien van groep II, een gemiddeld gewicht hadden van 43,2 kg. 
Proefindeeling 
Bij deze proef kunnen wij de volgende perioden onderscheiden (zie 
tabel 2). 
Voorbere idingsperiode 
Hieronder verstaan wij den tijd, welke aan de indeeling in groepen 
vooraf ging. Met één uitzondering duurde deze periode, zooals in tabel 2 
is te zien, voor alle koeien 12 dagen, n.1. van 28 October tot 9 November 1940. 
Daar wij echter koe N°. 8 (groep I) reeds op 31 October moesten droog-
zetten, werd de gemiddelde duur van deze periode voor groep I iets korter, 
n.1. 11,2 dagen. 
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TABEL 2 
Duur der verschillende perioden voor de afzonderlijke koeien {dagen) 
Koe 
N°. 
Voor-
bereidings-
periode 
Eind voor-
bereidings-
periode tot 
droogzetting 
Droog-
stand 
Vanaf 
kalf datum 
tot het 
op rantsoen 
stellen 
Hoofd-
periode 
Naperiode 
(weidegang) 
Groep I (proefgroep) 
1 
8 
9 
12 
14 
21 
22 
34 
38 
39 
41 
50 
Gemidd. 
12 
3 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
11,2 
32 
— 
32 
25 
18 
7 
39 
46 
28 
39 
42 
42 
29,2 
74 
96 
83 
80 
113 
93 
74 
73 
76 
76 
73 
75 
82,2 
10 
9 
8 
11 
9 
10 
10 
11 
9 
11 
11 
9 
9,8 
59 
79 
52 
59 
49 
65 
52 
59 
62 
49 
49 
63 
58,1 
74 
74 
74 
74 
60 
74 
74 
60 
74 
74 
74 
60 
70,5 
Groep II (controle) 
2 
11 
13 
15 
24 
26 
31 
32 
43 
45 
48 
63 
Cfemidd. 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12,0 
46 
28 
46 
28 
32 
32 
18 
28 
28 
28 
46 
28 
32,3 
72 
78 
81 
66 
75 
78 
105 
76 
69 
85 
82 
67 
77,8 
8 
10 
10 
9 
9 
9 
10 
9 
8 
10 
9 
10 
9,2 
49 
59 
52 
72 
59 
56 
56 
62 
70 
52 
52 
70 
59,1 
74 
74 
60 
74 
74 
74 
60 
74 
74 
74 
60 • 
74 
70,5 
Einde voorbereidingsperiode tot droogzetting 
De duur van deze periode wisselde van koe tot koe (zie tabel 2). Daar 
koe N°. 8 reeds tijdens de voorbereidingsperiode aan haar droogstand begon, 
heeft zij in het geheel niet aan deze periode deelgenomen. Voor enkele 
der andere koeien daarentegen duurde deze periode van 9 November tot 
25 December, dus niet minder dan 46 dagen. De gemiddelde duur van 
deze periode bedroeg voor groep I 29,2 en voor groep II 32,3 dagen. 
(13) C 13 
44 
Droogstond 
Doordat er, zooals reeds is vermeld, nogal eenig verschil was tusschen 
den te verwachten en den werkelijken kalfdatum, wijkt de duur van den 
droogstand bij het meerendeel der koeien nogal iets van de voorgenomen 
70 dagen af (zie tabel 2). Daar verder 3 van de 4 koeien, welke vóór den vast-
gestelden datum moesten worden drooggezet, to t groep I behoorden (n.1. 
N°. 8, 14 en 21), is het verklaarbaar, da t de gemiddelde duur van den droog-
stand voor groep I iets langer was dan die van groep I I (82,2 tegen 77,8 
dagen) 1). 
Van den kalfdatum af tot het op Tiet rantsoen stellen 
Deze periode hebben wij noodgedwongen in moeten stellen, omdat wij, om 
voor de dieren na het kalven het rantsoen te kunnen berekenen, een 
opbrengstbepaling noodig hadden. Daar echter de melk der koeien gedurende 
de eerste dagen na het kalven nog niet normaal is, meenden wij niet eerder 
tot monstername te kunnen overgaan, alvorens minstens 7 dagen na het 
kalven waren verloopen. Daar verder het monsternemen op vastgestelde 
dagen geschiedde, varieerde de duur van deze periode voor de verschillende 
koeien van 8—11 dagen; hij bedroeg gemiddeld voor groep I 9,8 en voor 
groep I I 9,2 dagen. 
Hoofdperiode 
Dit ivas gedurende deze geheele proef de eenige periode, waarin de beide 
groepen volgens verschillend systeem zijn gevoederd. Voor iedere koe begon 
deze periode op den dag, waarop ze voor de eerste maal de voor haar berekende 
hoeveelheid krachtvoer ontving, dus dadelijk nadat de cijfers van de eerste 
monstername bekend waren. Doordat, zooals reeds eerder is vermeld, 
sommige dieren pas na midden Maart hebben gekalfd en aan den anderen 
kan t de groote stal, met het oog op de komende zomerproef, liefst zoo spoedig 
mogelijk moest worden ontruimd, zou de hoofdperiode voor sommige dieren 
erg kort zijn geworden. Om dit te ontgaan, hebben wij, toen de overige 
koeien op 3 Mei in de weide gingen, met de 3 laatst gekalfde koeien uit iedere 
groep de hoofdperiode in den kleinen stal nog 14 dagen voortgezet. Bijgevolg 
*) Wanneer men den duur van den droogstand voor de afzonderlijke koeien uit 
tabel 2 vergelijkt met het aantal dagen, welke men uit tabel 1 kan berekenen als verschil 
tusschen den datum van droogzetting en den kalfdatum, dan blijkt deze voor enkele 
koeien 1 dag te verschillen. Dit vindt zijn oorzaak in het feit, dat wij, met het oog op 
het voederverbruik in de afzonderlijke perioden, in tabel 2 den droogstand rekenden 
tot den dag, waarop de koeien na het kalven voor de eerste maal krachtvoer ontvingen. 
Wanneer de koeien 's morgens vóór 9 uur kalfden, ontvingen ze nog denzelfden dag 
pap, kalfden ze echter na 9 uur v.m., dan ontvingen ze haar krachtvoer pas den 
volgenden dag. 
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kwamen deze koeien (N°. 14, 34 en 50 uit groep I en N°. 13, 31 en 48 uit 
groep II) pas op 17 Mei in de weide. De duur van de hoofdperiode, welke 
bijna van dier tot dier wisselde (zie tabel 2), bedroeg voor groep I gemiddeld 
58,1 en voor groep I I 59,1 dagen. 
Naperiode 
Na bestudeering van de resultaten van het melkonderzoek, hebben wij 
voor iedere koe de eerste week in de weide als overgangsweek gerekend. 
Bijgevolg ging de naperiode voor 18 koeien op 10 Mei, voor de 6 resteerende 
dieren op 24 Mei in; voor alle koeien eindigde de proef op 23 Juli. Zooals 
uit tabel 2 is te zien, is de gemiddelde duur van deze periode voor beide -
groepen dan ook even lang en wel 70,5 dagen. 
Waarnemingen 
Melk-, vet- en vetvrije-droge-stof-opbrengst 
De hierop betrekking hebbende bepalingen werden gedurende de daarvoor 
in aanmerking komende perioden voor elke koe twee keeren per week verricht, 
telkens in de melk van twee, op elkaar volgende, etmalen, d. i. dus 4 etmalen 
per week. Verder werd gedurende de hoofdperiode en de eerste weken der 
naperiode in de melk der afzonderlijke kooien eenige malen het gehalte aan 
eiwitachtige stof bepaald (N X 6,37), terwijl tevens gedurende eenigen tijd 
ook de mengmelk der groepen op eiwitachtige stof werd onderzocht. 
Wegingen der koeien 
Gedurende de geheele proef, behalve in de naperiode, werden de koeien 
ééns per week gewogen; in de naperiode geschiedde dit slechts enkele keeren. 
Voedermiddelen 
Hiervan werden, behalve bij het kuilgras, dagmonsters aangelegd, d.w.z., 
dat er regelmatig kleine hoeveelheden werden verzameld, waaruit op bepaalde 
tijden monsters voor onderzoek werden getrokken. Bij het kuilgras werd 
van elke laag van ongeveer 50 cm dikte voor analysedoeleinden een boor-
monster genomen. 
Stoornissen 
Behalve de reeds eerder vermelde stoornissen, welke tenslotte leidden 
tot het uitschakelen van 4 van de 28 koeien, traden nog enkele malen lichte 
ongesteldheden op, waardoor eenige monsterdagen van enkele koeien moesten 
worden uitgeschakeld. 
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DE VOEDERING 
Voor de samenstelling van de, in de verschillende perioden gebruikte, 
voedermiddelen zij verwezen naar tabel 3. 
TABEL 3 
Samenstelling (%) van de droge sti 
Voedermiddel 
Groote Holl. kuil, boor 
,, ,, ,, ,, 
,, ,, ,. ,, 
,, ,, ,. ,, 
„ „ „ „ 
n H i i i i 
Kleine „ „ „ 
11 V 11 1) 
11 11 ,1 11 
„ ,. „ „ 
1 , 
Hooi uit oden berg . 
Ruiterhooi perceelen I I I 
Opperhooi „ I I I 
Hooi uit 3den berg . 
Opperhooi perceel VI . 
Ruiterhooi „ VI . 
V . 
Opperhooi „ V . 
Ruiterhooi perceelen I 
Opperhooi „ I 
1 . . 
2 . . 
3 . . 
4 . . 
5 . . 
6 . . 
1 . . 
2 . . 
3 . . 
4 . . 
5 . . 
m IV 
„ iv 
3n I I 
„ H 
Tijdperk, waarin 
4/5 November 1940 t/ 
12/13 
28/29 
11/12 Decembei 
24/25 
2/3 Januari 
23/24 
31 Jan. / l Febr 
11/12 Februari 
20/21 
1940 
1940 
1940 
1940 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
28Febr. / l Maart 1941 
28/29 October 
11/12 Januari 
23/24 
4/5 Februari 
15/16 Maart 
20/21 
26/27 „ 
3/4 April 
10/11 „ 
22/23 ,. 
5/6 Mei 
4/5 Februari 
1940 t/ 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 t, 
het is gevoederd 
m 11/12 November 1940 
, 27/28 1940 
, 10/11 December 1940 
, 23/24 
, 1/2 Januari 
, 22/23 
, 30/31 
, 10/11 Februari 
, 19/20 
, 27/28 
, 14/15 Maart 
m 10/11 Januari 
, 22/23 
3/4 Februari 
, 14/15 Maart 
. 19/20 
, 25/26 
2/3 April 
9/10 „ 
, 21/22 „ 
4/5 Mei 
, 16/17 „ 
m 16/17 Mei 
1940 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
1941 
N°. 
2826 
2833 
2841 
2861 
2877 
2884 
2907 
2915 
2933 
2945 
2951 
2897 
2904 
2911 
2967 
2964 
2968 
2970 
2977 
2984 
2998/2999 
3034 
Kra 
3036 
Droge 
stof 
Kuil 
23.06 
23,12 
21,62 
23.20 
21,01 
22,31 
26,21 
24,23 
26,00 
26,66 
23,04 
Hooi 
84,67 
85,49 
83,02 
81,09 
81,75 
. 82,94 
83,51 
84,64 
85,66 
83,93 
84,76 
shtvoeder 
87,15 
1) Ammoniak bij kuilgras niet medegeteld. 
2) Hierin 3,80 % vet. 
De met * gemerkte cijfers zijn met behulp van dierproeven vastgesteld. 
Tevens is in tabel 3 opgenomen het tijdperk, waarin elk der voeder-
middelen is gevoederd. Voor de berekening van de zetmeelwaarde en de 
verteerbare eiwitachtige stof van het kuilgras werd gebruik gemaakt van 
de verteringscoëfficienten, welke bij vroegere proeven aan dit instituut zijn 
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gevonden. Bij het meerendeel der gebruikte hooisoorten (gemerkt met *) 
werd, met het oog op een andere proef, de verteerbaarheid met behulp van 
hamels experimenteel bepaald. De voederwaarde van de overige hooisoorten 
werd berekend met behulp van de door ons vroeger opgestelde formules 
verschillende voedermiddelen 
mengsel 
18,96 62,46 2) 11,51 7,07 16,83 
pH 
gras 
5,4 
5,2 
5,3 
4,9 
5.4 
5.1 
5,3 
5,5 
5,4 
5,4 
5.3 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
Samenstelling der droge stof 
Eiwit-
achtige 
stof *) 
10,85 
12.31 
10.36 
12,67 
11,06 
11,44 
14,48 
13,02 
13,39 
13,81 
10,75 
10,30 
10,93 
11,30 
12,47 
17,63 
18,21 
18,38 
18,30 
13,37 
13,48 
11,42 
Vet-
+ zetmeel-
achtige stof 
45,39 
47,01 
45,12 
47,04 
45,55 
47,24 
44,43 
45,22 
46,44 
45,95 
45,44 
48,16 
47,24 
45,79 
44,51 
39,90 
40,97 
40,65 
41,68 
44,92 
44,76 
47,15 
Ruwe 
celstof 
31,05 
30,46 . 
32,94 
29,78 
31,51 
30,80 
27,22 
26M 
26,24 
25,81 
28,35 
33,40 
31,83 
32,36 
32,37 
28,94 
27,69 
27,88 
26,98 
31,01 
30,94 
33,26 
Minerale 
bestand -
deelen 
12,71 
10,22 
11,58 
10,51 
11.88 
10,52 
13,87 
14,82 
13,93 
14,43 
15,46 
8,14 
10,00 
10,55 
10,65 
13,53 
13,13 
13,09 
13,04 
10,70 
10,82 
8,17 
Werkelijk 
eiwit 
7,36 
8,61 
7,40 
9,15 
8,10 
7,97 
11,50 
9.84 
8,17 
8,56 
7,54 
8,63 
8.89 
9,63 
8,86 
14,26 
13,70 
14,24 
14,13 
9,92 
10,12 
9,27 
Verteerbare 
oiwitachtige 
stof ») 
5,95 
6,75 
5.68 
6,94 
6.06 
6,27 
6,47 
5,82 
5,99 
6,17 
4,81 
5,23 
5,93 * 
6,19 * 
6,81 
10,82 * 
11,71 * 
11,82 * 
12,26 * 
7,97 * 
8,18 * 
6,01 
Zetmeel-
waarde 
52,82 
54,55 
53,14 
54,48 
53,24 
54,42 
46,40 
46,22 
46,95 
46,63 
45,94 
37,06 
34,36 * 
32,47 * 
36,19 
36,71 * 
39,91 * 
39,85 * 
40,11 * 
39,32 * 
40,36 * 
37,21 
16,13 71,00 
en nomogrammen voor de voederwaarde van Nederlandsche hooisoorten 1) . 
Voor de berekening van de zetmeelwaarde en de verteerbare eiwitachtige 
stof in het krachtvoedermengsel werd gebruik gemaakt van de verterings-
coëfficienten van K E L L N E B . 
*) BEOTJWEK, DIJKSTBA, Verslagen van Landbouwkundige Onderzoekingen 44 (1938), 
529; Jaarverslag Proefzuivelboerderij over 1938, blz. 7. 
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Alle voedermiddelen werden steeds per koe afgewogen (individueele 
voedering); alleen op Zon- en feestdagen werden hooi en kuilgras per groep 
afgewogen. De toegediende hoeveelheid kuilgras was voor alle dieren gelijk; 
de hoeveelheid hooi daarentegen varieerde van dier tot dier. Elk dier ontving 
daarvan namelijk zooveel als het kon verwerken. In verband hiermede werd 
steeds bijzondere aandacht geschonken aan de kuil- en hooiresten. Voor elk 
dier werden de eventueele kuilresten dadelijk gewogen; de hooiresten daar-
entegen werden afzonderlijk bewaard en tweemaal per week teruggewogen. 
Wanneer koeien gedurende eenige dagen onbeteekenende resten achterlieten, 
werden haar hooirantsoenen met 1 kg verhoogd. Hiermede werd voortgegaan 
to tdat alle dieren kleine restjes overlieten. Bij te groote resten werd de 
hoeveelheid hooi weer met 1 kg verminderd; kortom, alle dieren ontvingen 
gedurende de geheele stalperiode steeds zooveel hooi als ze beliefden. 
Gedurende de voorbereidingsperiode ontvingen sommige koeien naast 
haar ruwvoeder nog eenig krachtvoer om aan de normen van LARS 
FREDERIKSEN te komen. 
Van het einde der voorbereidingsperiode (9 November) af tot aan het kaken 
ontving geen enkele koe krachtvoer. 
Bijgevolg was er tot het kalven in de voedering geen verschil tusschen 
beide groepen. Dit was ook nog het geval gedurende de eerste dagen na het 
kalven, to tdat de dieren na de eerste monstername op het rantsoen zijn 
gesteld. In deze zoo kort mogelijk durende periode ontving elke koe naast 
de voor haar maximale hoeveelheid ruwvoeder in denzelfden tijd precies even 
veel krachtvoer. Gedurende de dadelijk hierop aansluitende hoofdperiode 
wisselde de toegediende hoeveelheid krachtvoer daarentegen weer van dier 
tot dier. 
Elk der dieren van groep II (controlegroep) ontving, naast een steeds 
zoo groot mogelijke hoeveelheid ruwvoeder, gedurende de hoofdperiode 
zooveel krachtvoeder, dat de in zijn totale rantsoen aanwezige hoeveelheid 
zetmeel waarde in overeenstemming was met wat het op elk tijdstip, volgens 
de normen van LABS FREDERIKSEN, voor onderhoud en melkproductie 
noodig had. 
Elk der koeien uit groep I (proefgroep) ontving bij den aanvang der 
hoofdperiode, naast de voor haar maximale hoeveelheid ruwvoeder, 50 % 
van de hoeveelheid krachtvoeder, die ze volgens LARS F R E D E R I K S E N op da t 
oogenblik noodig zou hebben. Vervolgens werd telkens na verloop van 8 dagen 
de krachtvoederhoeveelheid voor elk dier met 0,2 kg verminderd. Steeds 
ontving ook iedere koe van deze groep zooveel ruwvoeder als ze vermocht 
op te nemen. Dit van te voren opgezette schema was hierop gebaseerd, da t 
de totale hoeveelheid krachtvoer voor de proefgroep gedurende de hoofd-
(18) C 18 
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periode gemiddeld ongeveer 150 kg per dier zou bedragen, terwijl daarin 
tevens eenigszins rekening werd gehouden met de normale productiedaling. 
In deze hoeveelheid was niet begrepen het krachtvoer, dat de dieren in de 
korte periode van kalven tot op het rantsoen stellen zouden ontvangen. 
In het totaal ontvingen de dieren dus, zooals reeds is gezegd, wel iets meer 
dan waarop ze, volgens de krachtvoedertoewijzing van het Rijksbureau 
voor Voedselvoorziening in Oorlogstijd, gedurende dezen winter recht hadden, 
doch belangrijk minder dan gedurende de voorafgaande voederproef in den 
winter 1939—1940. 
Om verder nog zooveel mogelijk in overeenstemming te blijven met de 
practijkvoedering gedurende dezen winter, werd bij deze proef uitsluitend 
gebruik gemaakt van het officieel voorgeschreven L 3-mengsel. Om ver-
schillen tengevolge van eventueele specifieke werkingen van het kracht-
voeder bij voorbaat uit te schakelen, ontving ook de controlegroep ditzelfde 
krachtvoedermengsel. 
Om verzekerd te zijn van een constante samenstelling van het L 3-mengsel, 
hebben wij de hoeveelheid voor de geheele proef in Februari in eens betrokken 
uit de partij , die de leverancier van de Proefzuivelboerderij op dat oogenblik 
in voorraad had. 
De samenstelling hiervan was de volgende: 
3 % gerstemeel o % maisglutenvoermeel 
I714 % havermeel 7 % % cocosmeel 
10 % roggegries 10 % lijnmeel 
2 9 % % suikerpulp 13 % soyameel 
21/i% havermoutafvalmeel 2 % % mineralen 
Daar wij bij deze proef slechts gebruik hebben gemaakt van één kracht-
voedermengsel, was het niet mogelijk om zoowel de opgenomen hoeveelheid 
zetmeelwaarde als die aan verteerbare eiwitachtige stof in overeenstemming te 
brengen met de normen van F B E D E R I K S E N ; bijgevolg hebben wij bij de 
voedering geen rekening kunnen houden met de verteerbare eiwitachtige 
stof, doch dit heeft, zooals wij verderop zullen zien, de proefuitkomst waar-
schijnlijk niet beïnvloed. 
Een overzicht van het voederverbruik gedurende de stalperiode is 
opgenomen in tabel 4. 
Voorbereidingsperiode 
Gedurende de eerste helft van deze periode ontvingen alle dieren dagelijks 
20 kg versch gras. Met ingang van 4—5 November werd deze hoeveelheid 
(19) C 19 
50 
TABEL 4 
Overzicht van het voederverbruik (in kg) in de stalperiode 
Periode 
der proef 
Groep I 
per koe per koe per dag 
Groep I I 
per koe per koe per dag 
Aantal dagen . 
Opgenomen hoev 
Voorbereidings- J 
periode' 
Eind voorberei-
dingsperiode tot 
<le droogzetting 
Droogstand 
Vanaf den kalf-
datum tot het op 
rantsoen stellen 
Hoofdperiode 
(vanaf het op 
rantsoen stellen 
tot weidegang) 
versch gras . 
kuilgras . . . 
hooi 
krachtvoer . . 
droge stof . . 
zetmeelwaarde 
verteerb. eiwit-
achtige stof . 
Aantal dagen 
Opgenomen hoev. kuilgras . . . 
„ „ hooi 
„ ,, droge stof . . 
„ ,, zetmeelwaarde 
,. ,, verteerb. eiwit-
achtige stof . 
Aantal dagen 
Opgenomen hoev. kuilgras 
„ hooi . . 
„ „ droge stof . . 
,, „ zetmeelwaarde 
„ „ verteerb. eiwit -
achtige stof . 
Aantal dagen 
Opgenomen hoev. kuilgras . 
hooi . . . 
krachtvoer 
droge stof 
zetmeelwaarde 
verteerb. eiwit-
achtige stof . 
Aantal dagen 
Opgenomen hoev. kuilgras . 
hooi . . . 
krachtvoer 
droge stof . . 
zetmeelwaarde 
verteerb. ei wit-
achtige stof . 
11,2 
133,1 
72,4 
105,5 
10,4 
136,5 
60,67 
10,62 
29,2 
453,8 
293,4 
351,3 
147,58 
19,56 
82,2 
1170,2 
748,7 
899,5 
362,72 
54,15 
9,8 
120,2 
83,4 
40,2 
131,8 
63,12 
12,36 
58,1 
96,8 
797,6 
150,8 
823,9 
366,71 
85,04 
11,83 
6,43 
9,38 
0,92 
12,13 
5,39 
0,94 
15,56 
10,06 
12,05 
5,06 
0,67 
14,24 
9,11 
10,95 
4,41 
0.66 
12,22 
8^48 
4,08 
13,41 
6,42 
1,26 
1,67 
13,73 
2,60 
14,18 
6,31 
1,46 
12,0 
139,5 
79,4 
112,0 
8,8 
143,2 
63,04 
10,88 
32,3 
503,5 
335,0 
397,7 
166,68 
22,12 
77,8 
1109,2 
695,6 
841,0 
339,14 
50,54 
9,2 
94,3 
77,8 
37,2 
119,1 
57,24 
11,73 
59,1 
120,1 
672,5 
340,7 
889,4 
444,92 
101,86 
11,62 
6,61 
9,34 
0,73 
11,94 
5,25 
0,91 
15,57 
10,36 
12,30 
5.16 
0,1 
14,25 
8,94 
10,81 
4,36 
0,65 
10,19 
8,41 
4,03 
12,88 
6,19 
1,27 
2,03 
11,38 
5,77 
15,05 
7,53 
1,72 
vervangen door 16 kg kuilgras uit den grooten Hollandschen kuil. Van dezen 
voorjaarskuil werd telkens slechts 1/3 gedeelte tegelijkertijd van grond 
(20) C 20 
51 
ontdaan, echter niet eerder dan nadat het vorige 1/3 was vervoederd. Ui t 
ieder gedeelte werden 2 boormonsters genomen, n.1. één uit de bovenste 
en één uit de onderste helft. Zoodoende hebben de boormonsters 1, 3 en o 
betrekking op de bovenste helft der kuil, 2, 4 en 6 op de onderste helft. 
Zooals uit den p H en de samenstelling (tabel 3) blijkt was het onderste 
gedeelte van den kuil iets beter dan het bovenste. Het hooi, dat gedurende 
deze periode werd gevoederd, was afkomstig uit den 5den berg. Zooals reeds 
eerder is vermeld, werd in deze periode nog wat krachtvoer gegeven; de 
samenstelling hiervan was: 10 % maismeel, 10 % gerstemeel, 15 % cocosmeel, 
15 % palmpittenmeel, 35 % lijnmeel, 14 % tarwegrint en 1 % keukenzout. 
Zooals uit tabel 4 blijkt, was de voedering van beide groepen gedurende 
deze periode practisch gelijk. 
Eind voorbereidingsperiode tot droogstand 
Gedurende deze periode ontvingen alle koeien dagelijks 16 kg kuilgras 
(uit den grooten Hollandschen kuil), zooveel hooi als ze konden opnemen 
(uit den 5den berg) on geen krachtvoer. Zooals in tabel 4 is te zien, aten 
beide groepen gedurende deze periode, naast even groote hoeveelheden 
kuilgras, ook bijna evenveel hooi: groep I gemiddeld 10,06 kg en groep I I 
gemiddeld 10,36 kg, alles per dier en per dag. Bijgevolg zijn ook de opgenomen 
hoeveelheden droge stof, zetmeelwaarde en verteerbare eiwitachtige stof 
voor beide groepen practisch gelijk. Wat de hoeveelheid zetmeelwaarde 
betrof, deze kwam overeen met wat voor onderhoud en productie van 8 kg 
„standaardmelk" (3,33 % vet) noodig zou zijn. 
Droogstand 
In de eerste helft van deze periode ontvingen alle dieren dagelijks 16 kg 
kuilgras uit den grooten Hollandschen kuil. Met ingang van 23—24 Januar i 
werd begonnen met de voedering van den kleinen Hollandschen kuil. Deze 
herfstkuil, welke gemaakt was in een silo, werd onderverdeeld in 5 boor-
monsters, waarvan de samenstelling is opgenomen in tabel 3. Daar het 
droge-stof-gehalte van dezen kuil hooger was dan van den vorige, ontvingen 
de dieren van dit kuilgras slechts 14 kg per dier en per dag. Tot 11 Januar i 
ontvingen de koeien het hooi uit den 5den berg. Hierna ontvingen ze to t 
23 Januar i ruiterhooi van de perceelen I I I en IV, vervolgens tot 4 Februari 
het opperhooi van dezelfde perceelen en tenslotte tot 15 Maart hooi uit den 
3den berg. Ook in deze periode ontving geen der dieren krachtvoer. Zooals 
uit tabel 4 blijkt, was ook in deze periode het voedergebruik van beide groepen 
practisch gelijk. De gemiddelde opname van groep I bedroeg 14,24 kg 
kuilgras en 9,11 kg hooi en die van groep I I 14,25 kg kuilgras en 8,94 kg 
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hooi, alles per dier en per dag. Zooals uit tabel 4 verder is te zien, waren ook 
de opgenomen hoeveelheden droge stof, zetmeelwaarde en verteerbare eiwit-
achtige stof van beide groepen practisch gelijk. De gemiddeld gedurende 
deze periode opgenomen hoeveelheid zetmeelwaarde kwam nu slechts overeen 
met wat voor onderhoud en de productie van 5 kg „standaardmelk" noodig 
zou zijn. Evenals in de vorige periode is ook nu de hoeveelheid verteerbare 
eiwitachtige stof hiermede niet in overeenstemming. 
Van den kalfdatum af tot het op rantsoen stellen 
Gedurende deze periode ontvingen alle dieren krachtvoer en wel op den 
eersten dag na het kalven *) 2,0 kg, op den 2den en 3den dag steeds 3,0 kg, 
op den 4den en oden dag telkens 4,0 kg en op elk der volgende dagen tot het 
begin der hoofdperiode 5,0 kg L 3-mengsel per dier. Daar er verder tot 
15 Maart kuilgras werd gevoederd, heeft het meerendeel der koeien gedurende 
de geheele of tenminste gedurende een gedeelte der periode dagelijks nog 
14 kg kuilgras uit den kleinen Hollandschen kuil ontvangen. Naast het 
krachtvoer, al of niet aangevuld met kuilgras, ontvingen alle dieren ook 
nu weer zooveel hooi, als ze konden opnemen. In deze periode namen de 
koeien van groep I gemiddeld op: 12,22 kg kuilgras, 8,48 kg hooi en 4,08 kg 
krachtvoeder tegen die van groep I I 10,19 kg kuilgras, 8,41 kg hooi en 
4,03 kg krachtvoer, alles per dier en per dag. In deze periode was er dus een 
klein verschil in voedergebruik, speciaal van kuilgras, ten gunste van groep I , 
doch het verschil was gering en bedroeg slechts 0,23 kg zetmeelwaarde per 
dier en per dag (zie tabel 4). 
Hoofdperiode 
Daar er tot 15 Maart kuilgras werd gevoederd, hebben diè koeien, welke 
reeds voor dezen da tum aan de hoofdperiode zijn begonnen, nog to t zoo 
lang dagelijks 14 kg kuilgras uit den kleinen Hollandschen kuil ontvangen. 
Voorts kregen zoowel de dieren van de proef groep als die van de controle-
groep gedurende de hoofdperiode steeds zooveel hooi als ze konden opnemen. 
Zooals uit tabel 3 blijkt, zijn gedurende de hoofdperiode verschillende 
partijen hooi gevoederd, die in samenstelling nogal tamelijk uiteenliepen. 
Het hooi van den 3den berg was vrij goed en had matig gebroeid. De volgende 
6 hooisoorten, afkomstig van de perceelen I, I I , V en VI, hebben als proef-
materiaal gediend bij een proefneming omtrent hooiwinning met behulp 
van driepootsruiters, waarbij de gewone wijze van hooiwinning, dus met 
1
 ) Wanneer de koeien 's morgens vóór 9 uur kalfden, ontvingen ze nog denzelfden 
dag krachtvoer, kalfden ze echter na 9 uur v.m., dan ontvingen ze pas den volgenden 
dag krachtvoer. 
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behulp van oppers, als vergelijkingsobject diende. (Ook het reeds in den droog-
stand gevoederde hooi van de perceelen I I I en IV was van deze proef 
afkomstig). Dit is dan ook de reden, waarom van deze hooisoorten de ver-
teerbaarheid met behulp van hamels is bepaald. Bij het materiaal van de 
perceelen V en VI hadden wij te maken met hooi, dat in de Septembermaand 
was gewonnen. Het was zeer fijn en had de groene kleur in. hooge mate 
behouden. De samenstelling ervan was in overeenstemming met den tijd 
van het jaar, waarin het was gewonnen (hoog percentage aan eiwitachtige 
stof en mineralen en een betrekkelijk laag celstofgehalte). Het hooi van de 
perceelen I en I I was van goede kwaliteit en had weinig of niet gebroeid. 
Van het Kamperhooi hebben slechts de 6 koeien gegeten, die tot 17 Mei op 
stal hebben gestaan. 
Om een inzicht te krijgen in de hoeveelheden, welke iedere koe van 
dergelijke, nogal variëerende hooisoorten kan opnemen, hebben wij in 
tabel 5 het gemiddelde dagelijksche ruwvoedergebruik der afzonderlijke 
koeien gedurende de verschillende phasen der hoofdperiode gegeven. 
Zooals uit de tabel 5 blijkt, hebben de koeien van groep I gedurende 
deze periode gemiddeld meer hooi gegeten dan de dieren van groep I I 
(controle), wat begrijpelijk is, daar de koeien van deze laatste groep naast 
dit ruwvoeder een veel grootere hoeveelheid krachtvoer ontvingen. 
De dieren van de controlegroep kregen, zooals reeds eerder is vermeld, 
gedurende de hoofdperiode steeds zooveel krachtvoer, als ze noodig hadden. 
Bij deze proef hadden wij nu niet alleen te maken met eventueele ver-
anderingen in levend gewicht en melkproductie, doch ook met de wisseling 
in de opgenomen hoeveelheid en de samenstelling van het hooi. Om steeds 
een zoo goed mogelijke aansluiting bij de normen van LARS F B E D E E I K S E N 
te behouden, werden de rantsoenen van alle koeien uit deze controlegroep 
éénmaal per week nagerekend en de hoeveelheid krachtvoer zoo noodig 
gewijzigd. 
De hoeveelheid krachtvoer, die elke koe uit de proejgroep gedurende de 
geheele hoofdperiode ontving, werd bepaald door de melk- en vetproductie 
en het levend gewicht ten tijde van de eerste monstername na kalven, doch 
was tevens afhankelijk van de hoeveelheid ruwvoeder, die ze op dat tijdstip 
vermocht op te nemen. Daar de dieren verder ook steeds zooveel hooi kregen 
als ze lustten, werd het aan de dieren overgelaten om te probeeren hiermede 
haar tekort aan krachtvoer zoo goed mogelijk te compenseeren. 
Zooals uit tabel 4 blijkt, bedroeg het gemiddelde dagelijksche voeder-
" gebruik per dier .gedurende de hoofdperiode voor groep I (proefgroep) 
1,67 kg kuilgras, 13,73 kg hooi en 2,60 kg krachtvoer tegen 2,03 kg kuilgras, 
11,38 kg hooi en 5,77 kg krachtvoer voor groep I I . Hieruit zien wij dus, dat 
(23) C 23 
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TABEL 5 
Gemiddeld dagelijksch ruwvoedergebruik di 
Koe N°. 
G r o e p I (proefgroep) 
12 14 21 22 34 
K u i l g r a s + hooi u i t d e n 3den b e r g ( t /m 14/15 M a a r t ) : 
A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d pe r d a g o p g e n o m e n hoevee lh . ku i lg ras (kg) 
» „ >< « » hooi (kg) . . 
O p p e r h o o i perceel V I (15/16 M a a r t t / m 19/20 M a a r t ) : 
A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d pe r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hooi (kg) 
R u i t e r h o o i perceel V I (20/21 M a a r t t / m 25/26 M a a r t ) : 
A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d pe r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hoo i (kg) 
R u i t e r h o o i percee l V (26/27 M a a r t t / m 2/3 Apr i l ) : 
- A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d p e r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hooi (kg) 
O p p e r h o o i perceel V (3/4 Apr i l t / m 9/10 Apr i l ) : 
A a n t a l d a g e n 
Gemidde ld p e r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hooi (kg) 
R u i t e r h o o i p e r c e e l e n I en I I ( 10/11 Apr i l t / m 21;22 Apr i l ) : 
A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d p e r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hooi (kg) 
O p p e r h o o i percee len I e n I I (22/23 Apr i l t / m 4/5 Mei) : 
A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d p e r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hooi (kg) 
K a m p e r h o o i (5/6 Mei t / m 16/17 Mei) : 
A a n t a l d a g e n 
G e m i d d e l d p e r d a g o p g e n o m e n hoevee lhe id hooi (kg) 
10 
14,0 
6,6 
11,0 
6 
10,7 
8 
10,9 
7 
11.0 
11,4 
11 
12,8 
30 
13,8 
8,4 
5 
12,5 
12,7 
13,0 
7 
13,9 
12 
14,4 
11 
16,3 
3 
14,0 
10,5 
15,3 
6 
15,4 
8 
15,3 
7 
14.9 
12 
15,4 
11 
17,3 
10 
13,2 
10,0 
14,1 
6 
13,7 
8 
13,7 
7 
14,0 
12 
14,4 
11 
16,2 
13,0 
7 
14,0 
12 
14.4 
13 
16,4 
12 
16.9 
16 
13,6 
9,0 
12,6 
6 
13,0 
8 
13,9 
7 
14.6 
12 
15.4 
11 
17,3 
3 
13,3 
9,0 
13,4 
6 
14,0 
8 
14,9 
7 
15,9 
12 
16,3 
11 
17,0 
1 
13,2 
de proefgroep gemiddeld 3,17 kg krachtvoer per dier en per dag minder 
ontving dan de controlegroep. Hiertegenover staat slechts een vermeerderde 
hooiopname van ruim 2 kg. Het gevolg is dan ook geweest, dat de dieren 
van de proefgroep gedurende de hoofdperiode minder droge stof hebben 
opgenomen dan die van de controlegroep (groep I 14,18 kg tegen groep II 
15,05 kg droge stof per dier en per dag). Vanzelfsprekend was het verschil 
in zetmeelwaarde en verteerbare eiwitachtige stof nog belangrijk grooter 
(groep I 6,31 kg zetmeelwaarde en 1,46 kg vert, eiwitacht. stof tegen groep I I 
7,53 kg zetmeelwaarde en 1,72 kg vert, eiwitacht. stof). 
Gedurende de geheele hoofdperiode hebben de koeien van de proefgroep 
gemiddeld 150,8 kg krachtvoer per dier ontvangen, wat dus heel goed met 
de proefopzet in overeenstemming was. Wanneer wij verder rekening houden 
met wat ze reeds voor het op rantsoenstellen ontvingen, dan gebruikte iedere 
koe uit deze groep na het kalven gemiddeld 191,0 kg krachtvoer. 
Het gemiddelde gebruik van de koeien uit groep I I (controlegroep) was 
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fzonderlijke koeien in de 
38 
13 
13,6 
8,2 
5 
12,8 
6 
13,0 
8 
13,1 
7 
13,0 
12 
14,4 
11 
15,4 
— 
39 
— 
5 
12,1 
6 
12,0 
8 
12,9 
7 
13,8 
12 
14,4 
11 
15,8 
— 
41 
— 
5 
11,2 
6 
12,3 
8 
13,8 
7 
14,7 
12 
15,4 
11 
16,4 
— 
50 
— 
5 
10,2 
6 
11,0 
8 
11,9 
7 
13,0 
12 
13,4 
13 
15,4 
12 
14,6 
Gem. 
13,66 
8,53 
12,53 
12,90 
13,44 
14,05 
14,65 
16,18 
16,17 
hoofdperiode 
2 
— 
5 
9,8 
6 
9,4 
8 
10,0 
7 
11,0 
12 
11,4 
11 
13,3 
— 
11 
10 
14,0 
8,1 
5 
11,4 
6 
11,6 
8 
11,4 
7 
10,6 
12 
11,4 
11 
13,1 
— 
13 
— 
— 
— 
8 
7,5 
7 
8,0 
12 
8,4 
13 
10,4 
12 
11,6 
15 
23 
13,4 
7,9 
5 
12,8 
6 
12,5 
8 
12,9 
7 
13,0 
12 
13,4 
11 
14,9 
— 
Groep 11 
24 
10 
12,0 
4,3 
5 
9,4 
6 
9,6 
8 
10,0 
7 
11,0 
12 
11,4 
11 
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13,5 
8,1 
5 
11,4 
6 
10,8 
8 
11,0 
7 
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12 
12,4 
11 
14,3 
— 
(controlegroep) 
31 
— 
— 
4 
9,3 
8 
9,3 
7 
9,6 
12 
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13 
10,9 
12 
11,6 
32 
13 
12,6 
6,8 
5 
10,1 
6 
9,6 
8 
9,7 
7 
10,0 
12 
10,4 
11 
11,9 
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43 
21 
13,9 
10,8 
5 
16,3 
6 
15,9 
8 
15,9 
7 
16,0 
12 
16,4 
11 
17,9 
— 
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3 
14,0 
7,7 
5 
12,7 
6 
12,7 
8 
12,8 
7 
13,0 
12 
13,4 
11 
15,3 
— 
48 
— 
— 
— 
8 
13,0 
7 
12,4 
12 
13,2 
13 
14,0 
12 
11,7 
63 
21 
13,4 
6,6 
5 
11,0 
6 
10,7 
8 
11,0 
7 
11,9 
12 
12,4 
11 
13,0 
— 
Gem. 
13,34 
7,78 
11,67 
11,29 
11,21 
11,54 
12,02 
13,44 
11,65 
in de hoofdperiode 340,7 kg krachtvoer en in het totaal na het kalven 
378,0 kg krachtvoer per dier. Da t deze hoeveelheid zoo groot was, is te 
wijten aan de tamelijk lage zetmeelwaarde van het L 3-mengsel. 
De in de hoofdperiode door de afzonderlijke koeien gegeten hoeveelheden 
krachtvoedermengsel zijn weergegeven in tabel 6. 
In deze tabel 6 hebben wij tevens vermeld de hoeveelheden droge stof, 
zetmeelwaarde en verteerbare eiwitachtige stof, die door elk der dieren 
gedurende de hoofdperiode gemiddeld per dag zijn opgenomen. 
In tabel 7 zijn verder nog vergeleken de hoeveelheden zetmeelwaarde 
en verteerbare eiwitachtige stof, welke de dieren in totaal ontvingen, met 
die, welke volgens de normen van LARS F B E D E R I K S E N noodig waren. Daar 
de definitieve uitkomsten der bepalingen (analysen en in verschillende 
gevallen de verteringseoëfficienten) pas lang na den afloop der proef bekend 
worden, moesten wij aan de hand van schattingen en van voorloopige 
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TABEL 6 
Gemiddelde dagelijksche opname gedurende de hoofdperiode 
Groep I 
Koe 
N c . 
1 
8 
9 
12 
14 
21 
22 
34 
38 
39 
41 
50 
Gem. 
Aantal 
dagen 
59 
79 
52 
59 
49 
65 
52 
59 
62 
49 
49 
63 
58,1 
Opname 
ü 
> 
ü 
03 
u 
1,56 
3,90 
2,35 
2,36 
3,42 
2,79 
2,75 
2,26 
1,22 
2,99 
3,19 
2,31 
2,60 
"S 
O 
ÖD 
O 
fi 
10,79 
14,62 
15,18 
14,07 
15,95 
14,43 
15,35 
15,71 
12.34 
14,27 
14,93 
13,24 
14,18 
per da 
'o © 
S eä 
4,70 
6.86 
6,65 
6,20 
7,20 
6,47 
6,83 
6,80 
5,22 
6,47 
6,79 
5,83 
6,31 
g 
u so 
C3 • B 
-2^ 
$ S 
© S o 
!> 'S "S 
1,10 
1,52 
1,61 
1,45 
1,57 
1,48 
1,65 
1,55 
1,21 
1,57 
1,65 
1,33 
1,46 
Groep I I 
Koe 
N°. 
2. 
11 
13 
15 
24 
26 
31 
32 
43 
45 
48 
63 
Gem. 
Aantal 
dagen 
49 
59 
52 
72 
59 
56 
56 
62 
70 
52 
52 
70 
59,1 
Opname 
<B 
O 
> 
X 
8,48 
7,16 
6,76 
2,03 
6,16 
4,88 
8,47 
5,95 
4,81 
1,98 
7,35 
6,44 
5,77 
O 
cc 
CD 
o 
fi 
16,76 
16,07 
13,88 
12,54 
14,19 
14,47 
16,13 
13,87 
17,55 
12,97 
17,34 
15,19 
15,05 
per dag 
s s 
43 la 
8,96 
8,32 
7,31 
5,52 
7,31 
7,06 
8.68 
7,12 
8,24 
5,68 
8,85 
7,79 
7,53 
S bo 
'S-g 
© > o 
2,11 
1,92 
1,62 
1,24 
1,69 
1,65 
1,96 
1,63 
1,87 
1.37 
1.99 
1,76 
1,72 
bepalingen trachten de zetmeelwaarde in het totale rantsoen van de dieren 
van groep I I (controlegroep) zoo goed mogelijk in overeenstemming te 
brengen met wat ze volgens de normen van LARS F B E D E R I K S E N noodig 
hadden. 
Zooals men in tabel 7 kan zien, zijn wij hierin goed geslaagd. De grootte 
der afwijkingen varieerde voor de verschillende koeien tusschen —0,11 en 
+0 ,19 kg of, wanneer wij het uitdrukken in procenten, bedroeg de grootste 
afwijking van de normen voor de individueele koeien niet meer dan 3,2 % 
en voor het gemiddelde der geheele groep slechts 0,7 %. 
Verder zien wij in deze tabel 7, dat, wat de eiwitvoorziening van de 
controlegroep betreft, alle koeien van groep I I gedurende de hoofdperiode 
meer verteerbare eiwitachtige stof hebben ontvangen dan ze volgens de 
normen noodig zouden hebben; gemiddeld ontving de groep 10,3 % vert, 
eiwitacht. stof te veel. 
Wanneer wij vervolgens de gegevens van groep I aan een beschouwing 
onderwerpen, zien wij, dat alle koeien van deze groep zonder uitzondering 
minder zetmeelwaarde hebben ontvangen dan ze voor haar onderhoud en 
sterk verminderde productie noodig hadden; het verschil bedroeg gemiddeld 
(26) C 26 
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voor de geheele groep 0,90 kg zetmeelwaarde of 12,5 %. Naderhand zullen 
wij hierop verder ingaan. 
Verder zien wij, dat de hoeveelheden vert, eiwitacht. stof, die de ver-
schillende koeien te weinig hebben ontvangen, in het algemeen nogal mee-
vielen. Sommige dieren hebben er zelfs nog meer van opgenomen dan ze 
voor onderhoud en productie noodig hadden; voor het gemiddelde der groep 
was de eiwitvoorziening slechts 0,03 kg of 2,0 % beneden de normen. 
Naperiode 
Gedurende deze periode hebben alle koeien steeds gezamenlijk in de 
weide geloopen. Doordat het aantal koeien voor de betrekkelijk kleine 
weideperceelen nogal tamelijk groot was, zijn de koeien gedurende deze 
periode dikwijls verweid en wel op 12, 19 en 26 Mei, 2, 10 en 28 Juni en 
14 en 21 Juli. 
HET LEVEND GEWICHT 
Fig. 1 
Loop van het levend gewicht (boven: met de werkelijke kalfdata; onder: bij verschuiving 
van de verschillende kalfdata naar één punt). 
Groep I (proefgroep): voluit getrokken lijnen. 
Groep II (controlegroep): onderbroken lijnen. 
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De bovenste helft van fig. 1 geeft een overzicht over den loop van het 
gemiddelde levend gewicht van beide groepen gedurende de geheele stal-
periode. De daling tusschen 3 Februari en 19 Maart wordt veroorzaakt, 
doordat gedurende deze periode in beide groepen de eene koe na de andere 
heeft gekalfd. Om een duidelijker voorstelling van het plotselinge gewichts-
verlies tengevolge van het kalven te krijgen, hebben wij in de onderste helft 
der figuur de kalfdata van alle koeien uit beide groepen naar den gemiddelden 
kalfdatum (27 Februari) verschoven. 
Zooals vooral in deze onderste figuur tot uiting komt, is er gedurende 
de geheele proef practisch geen verschil geweest tusschen het gemiddelde 
levend gewicht der beide groepen. In de bovenste figuur is dit iets minder 
goed te zien; wij berekenden daarom het gemiddelde levend gewicht der 
beide groepen gedurende den tijd, waarop'alle dieren gelijktijdig aan dezelfde 
periode deelnamen. 
Gedurende de periode vóór het kalven (de wegingen van 30 October 
t/m 29 Januari) bedroeg dit gewicht voor groep I 596,8 kg en voor groep I I 
596,5 kg en in de periode na het kalven (de wegingen van 19 Maart t /m 
30 April) bedroeg dit gewicht voor groep I 549,3 kg en voor groep I I 
552,(5 kg. Bijgevolg was na het kalven de controlegroep iets zwaarder, doch 
dit verschil is te gering om er eenige beteekenis aan toe te kennen, te meer 
daar bij de wegingen gedurende de weideperiode bleek, da t ook bij gelijke 
voedering de controlegroep iets zwaarder was. 
Wanneer wij het verloop der curven nogmaals nagaan, zien wij, dat in 
beide groepen de lichaamsgewichten met het voortschrijden der drachtigheid 
geleidelijk toenamen; ten opzichte van het gewicht op 6 November groeiden 
de koeien van groep I gemiddeld 41 kg en van groep I I 38 kg per dier. Ver-
volgens kwamen dan de plotselinge gewichtsverminderingen ten gevolge 
van het kalven. Het verschil tusschen het gemiddelde der laatste twee 
wegingen vóór en dat van de eerste twee wegingen nà het kalven bedroeg 
voor groep I 63 kg en voor groep I I 62 kg. Ook het gemiddelde gewicht der 
kalveren in beide groepen verschilde practisch niets; het bedroeg voor groep I 
44,5 kg en voor groep I I 43,2 kg. 
GEZONDHEIDSTOESTAND DER DIEREN 
Wat de conditie en den haarglans der dieren betreft, werd nimmer eenig 
verschil van beteekenis tusschen de groepen waargenomen en toen de dieren 
in de weide gingen, waren de koeien van beide groepen dooreengenomen 
in goede conditie. 
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OPBRENGST AAN MELK, VET EN VETVRIJE DROGE STOF 
Gegevens hieromtrent van elke koe vindt men in de tabellen 8 en 9, 
terwijl tabel 10 een overzicht geeft, evenals fig. 2. 
1940 1941 
29 9 
OCT. NOV 
24 
DEC 
II 
FEBR. 
28 
MRT. 
3 17 24 
MEI 
22 
JULI 
Fig. 2 
M eikopbrengst (boven: kg per koe en per dag) en vetopbrengst (beneden: g per koe en per dag) 
in de verschillende perioden. 
Groep I (proefgroep): voluit getrokken lijnen. 
Groep I I (controlegroep): onderbroken lijnen. 
Allereerst zien wij, dat er gedurende den tijd, welke aan den droogstand 
vooraf ging, weinig verschil in de productie van melk, vet en vetvrije droge 
stof is geweest. 
Gedurende de voorbereidingsperiode was de melkgift en de productie 
van vet en vetvrije droge stof van beide groepen practisch gelijk (groep I 
6,87 kg melk, 285 g vet en 605 g vetvrije droge stof per dier en per dag tegen 
6,62 kg melk, 277 g vet en 574 g vetvrije droge stof voor groep II). 
Ook van het einde der voorbereidingsperiode af tot den droogstand was 
er weinig verschil (groep I 4,70 kg melk, 199 g vet en 409 g vetvrije droge 
stof per dier en per dag tegen 4,62 kg melk, 201 g vet en 400 g vetvrije droge 
stof voor groep II). 
Bij deze proef moest de groepindeeling op de productiecijfers uit het 
laatste gedeelte van de voorafgaande lactatieperiode worden gebaseerd. Het 
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TABEL 10 
Gemiddelde opbrengst per koe en per dag aan melk, vet en vetvrije droge stof 
Voorbereidingsperiode . . . . 
Vanaf voorbereidingsperiode tot 
Ie monstername na afkalven . 
Hoofdperiode 
Naperiode (weidegang) . . . . 
Melk (kg) 
ft 
HH £. 
CL«*H 
H S O 3 
6,87 
4,70 
19,95 
17,61 
16,96 
ft 
M 6fl 
<0 
ft i 
S o O Ä-
6,62 
4,62 
18,88 
18,96 
15,26 
ä w 
d p 
S fee 
S » >1» 
+ 0,25 
+ 0,08 
+ 1,07 
— 1,35 
+ 1,70 
•Vet (g) 
ft 
HH t . 
S S O S 
285 
199 
684 
581 
598 
ft 
o 
S c 
S o 
o i 
277 
201 
711 
612 
537 
Ö M 
ö p 
CD t i 
03 ^ 
S o £-s 
+ 8 
— 2 
— 27 
— 31 
+ 61 
Vetvrije droge 
stof (g) 
ft 
CD 
, _ , O M SH 
ao 
s S 
o s 
605 
409 
1776 
1465 
1446 
ft 
© o 
t . 
<o 
ÇV f-i 
S O 
a i 
574 
400 
1685 
1615 
1295 
C H 
3 M 
H3 S 
2 t 
K*" tß 
+ 31 
+ 9 
+ 91 
— 150 
+ 151 
bleek echter, dat deze cijfers geen goede indeelingsbasis vormden, want in 
de weideperiode, welke op de hoofdperiode volgde, waren de groepen in het 
geheel niet gelijk. De opbrengst aan melk, vet en vetvrije droge stof van 
groep I (proefgroep) was gedurende deze periode veel hooger dan die van 
de controlegroep. Het was een gelukkige omstandigheid, dat nu juist de 
proefgroep de beste was, want in het tegengestelde geval, wanneer de 
opbrengsten van de controlegroep ook gedurende de weideperiode boven 
die van de proefgroep waren gebleven, zou men aan een nawerking gedurende 
de weideperiode hebben kunnen denken. Bij deze proef was van een dergelijke 
nawerking niets te bespeuren, zooals duidelijk in fig. 2 wordt gedemonstreerd, 
daar het verschil tusschen beide groepen reeds van 24 Mei af practisch 
constant is geweest. 
In deze figuur is verder goed te zien, dat gedurende de geheele hoofd-
periode de opbrengst van de proefgroep nogal iets beneden die van de controle-
groep is gebleven. Over de geheele periode van verschillende voedering (dus 
van de 2de monstername af tot den weidegang) produceerde de controle-
groep gemiddeld per koe 1,35 kg melk per dag meer (18,96 tegen 17,61 kg). 
De dagelijksche vetproductie per koe was in de controlegroep 31 g hooger 
(612 tegen 581 g) en de opbrengst aan vetvrije droge stof was per dag en per 
dier 150 g hooger (1615 tegen 1465 g). 
Het is echter moeilijk om zich uit fig. 2 een goed beeld te vormen over 
het verloop der productie dadelijk na het kalven. Daarom hebben wij in 
(33) C 33 
64 
fig. 3 de kalfdata van alle koeien uit beide groepen naar één bepaald tijdstip 
verschoven. 
720 
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MONSTERNAME NA HET KALVEN 
Fig. 3 
M eikopbrengst (boven: kg per koe en per dag) en velopbrengst (beneden: g per koe en per dag) 
bij verschuiving van de verschillende kalfdata naar één punt. 
De tijdsduur tussehen 2 op elkaar volgende monsternamen komt overeen met 3,5 dagen. 
Groep I (proefgroep): voluit getrokken lijnen. 
Groep I I (controlegroep): onderbroken lijnen. 
Pas nadat er minstens 7 dagen na het kalven waren verloopen, werd 
de melk van een koe voor de eerste maal gewogen en bemonsterd. De tijds-
duur tussehen den kalfdatum en het midden van de eerste monstername 
was voor alle koeien gemiddeld 8,5 dagen. Verder brengen wij nog in her-
innering, dat er tweemaal per week monsters werden genomen, zoodat wij 
voor den afstand tussehen 2 monsternamen den tijdsduur van 3 % dag hebben 
aangenomen. 
Wanneer wij in fig. 3 de melkgift bekijken, dan zien wij, dat bij de eerste 
monstername (dus nog bij gelijke voedering) de gemiddelde melkgift van 
de proefgroep (I) 1,07 kg hooger was dan die van de controlegroep (19,95 
tegen 18,88 kg). Zooals wij verder zien, is bij de 2de monstername de controle-
groep de proefgroep reeds gepasseerd. De proefgroep daalt tot de 3de monster-
name, blijft dan gedurende ongeveer 10 dagen constant en begint dan ge-
leidelijk te dalen (1,9 kg in 4,5 weken). De controlegroep stijgt eerst nog 
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2 weken en begint dan eerst langzaam, later sneller te dalen en levert na 
7 weken nog 0,74 kg melk per dier en per dag meer dan de proef groep. 
Bij de vetproductie was het verloop als volgt: bij de eerste monstername 
was de hoeveelheid melkvet van de proefgroep iets lager (27 g) dan die 
van de controlegroep. Van de 2de monstername af begint zoowel bij de 
proefgroep als bij de controlegroep de vetproductie regelmatig' te dalen. 
Hierbij blijft de controlegroep regelmatig hooger. 
Bij de opbrengst aan vetvrije droge stof was het verloop juist zoo als bij 
de melkproductie. Bij de eerste monstername was de gemiddelde vetvrije-
droge-stof-productie van de proefgroep (I) 91 g hooger dan die van de 
controlegroep (1776 tegen 1685 g). De proefgroep daalt dan gedurende de 
eerste week sterk (180 g) om dan van de 3de monstername af geleidelijk te 
dalen (187 g in 6 weken). He t aantal grammen vetvrije droge stof, da t 
dagelijks gemiddeld door de controlegroep wordt geproduceerd, is bij de 
2de monstername sterk gestegen, zoodat de proefgroej) dan reeds is gepasseerd. 
Hierna blijft de productie van deze groep gedurende 1 week constant om 
daarna langzaam, later sneller te dalen en levert na 7 weken nog 86 g 
vetvrije droge stof per dier en per dag meer op dan de proefgroep. 
Daar, zooals reeds eerder werd opgemerkt, op 3 Mei niet alle koeien in 
de weide zijn gegaan (uit elke groep bleven de 3 laatst gekalfde koeien nog 
tot 17 Mei op stal), is het niet goed mogelijk uit fig. 2 een juiste voorstelling 
te maken van hetgeen er bij den overgang van den stal naar de weide gebeurt. 
Daarom hebben wij in fig. 4 de tijdstippen, waarop alle koeien in de weide 
zijn gegaan, naar één punt verschoven. 
De melkgift van de proefgroep steeg zoodra de koeien in de weide kwamen 
zeer snel (binnen een week was de gemiddelde melkproductie van deze groep 
met 2,5 kg toegenomen). Ook de controlegroep steeg iets in melkgift, doch 
deze stijging was veel geringer. Reeds bij de eerste monstername in de weide 
was de proefgroep de controlegroep gepasseerd. Zooals in de figuur is te zien, 
was er reeds van de 3de monstername af vrijwel een constant verschil tusschen 
de gemiddelde xnelkgift der beide groepen. 
Bij de vetproductie werd een zeer typisch beeld verkregen. Dadelijk nadat 
de koeien in de weide waren gekomen, nam de dagelijksche vetproductie 
van beide groepen zeer sterk toe. Bij de eerste monstername in de weide 
bleek de gemiddelde dagelijksche vetproductie van de proefgroep met niet 
minder dan 170 g per koe gestegen te zijn (van 514 op 684 g); voor de 
controlegroep bedroeg de stijging 133 g (van 554 op 687 g). Bij de 2de monster-
name bleek, dat deze stijging zich nog even had voortgezet. Na deze 2de 
monstername trad. een plotselinge daling op, welke voor de controlegroep 
grooter was dan voor de proefgroep (82 tegen 52 g), zoodat reeds bij de 
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3de monstername de vetproductie van de proefgroep hooger was dan die van 
de controlegroep. Van dit tijdstip af bleef de proefgroep regelmatig hooger. 
oe 2 e 
MONSTERNAME 
Fig. 4 
Het verloop van de melkopbrengst (boven: kg per koe en per dag) en van de vetopbrengst 
(beneden: g per koe en per dag) bij den overgang van den stal naar de weide (de tijdstippen,' 
waarop alle koeien in de weide zijn gegaan ( 'T ) , zijn naar één punt verschoven). 
De tijdsduur tusschen 2 op elkaar volgende monsternamen komt overeen met 3,5 dagen. 
Groep I (proefgroep): voluit getrokken lijnen. 
Groep I I (controlegroep): onderbroken lijnen. 
Bij de productie der vetvrije droge stof was ook nu weer het verloop juist 
zooals bij de melkgift. Bij de proefgroep was de gemiddelde dagelijksche 
productie gedurende de eerste week met niet minder dan 254 g gestegen 
(van 1334 op 1588 g per dier en per dag). Ook bij de controlegroep was een 
productiestijging opgetreden, doch deze was belangrijk kleiner en bedroeg 
gedurende de eerste week 109 g (van 1438 op 1547 g). Ook nu was reeds bij 
de eerste monstername in de weide de proefgroep de controlegroep gepasseerd 
en ook hier was van de 3de monstername af vrijwel een constant verschil 
tusschen beide groepen verkregen. 
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Wij kunnen dus constateeren, dat de veranderingen, welke in de productie 
van melk, vet en vetvrije droge stof bij den overgang van den stal naar de 
weide optreden, zich ten tijde van de 3de monstername reeds vrijwel geheel 
hebben voltrokken (dus ook reeds bij de proef groep, welke vrijwel gedurende 
de geheele nieuwe lactatieperiode ver beneden de normen is gevoederd). 
Van dit tijdstip af is het verschil, dat toen reeds zoowel in de melkgift als 
in de productie van vet en vetvrije droge stof tusschen beide groepen bestond, 
tot aan het einde der proef op 23 Juli steeds vrijwel constant gebleven, 
zooals ook duidelijk in fig. 2 tot uiting komt. 
De naperiode (weideperiode) hebben wij derhalve voor iedere koe laten 
aanvangen bij de 3de monstername in de weide. Wij hebben dus bij de 
berekening van de gemiddelde opbrengsten in deze periode slechts de 1ste 
en 2de monstername in de weide laten vervallen, of anders gezegd: er is 
slechts een overgangsperiode van één week genomen. 
Zooals reeds eerder is vermeld, waren de gemiddelde opbrengsten van 
de koeien van de proefgroep (I) in deze naperiode belangrijk beter dan die 
van groep I I (controle). De gemiddelde melkgift van de controlegroep was 
gedurende deze periode niet minder dan 1,70 kg lager dan die van de proef-
groep (15,26 tegen 16,96 kg). De dagelijksche vetproductie per koe was 
61 g lager (537 tegen 598 g) en de opbrengst aan vetvrije droge stof was per 
dag en per dier 151 g lager (1295 tegen 1446 g). 
Bijgevolg zouden dus, wanneer de groepen in de naperiode wel goed 
vergelijkbaar waren geweest, de verschillen in melk-, vet- en vetvrije-droge -
stof-productie tusschen beide groepen in de hoofdperiode (periode van ver-
schillende voedering) veel grooter zijn geweest dan nu werd gevonden. De 
gevonden opbrengstverschillen moeten dus worden gecorrigeerd voor die 
opbrengstverschillen, welke bij gelijke voedering zijn opgetreden. Zooals 
reeds eerder is vermeld, lijken ons de opbrengsten uit het laatste gedeelte 
van de voorafgaande lactatieperiode geen goede maatstaf voor de opbrengsten 
in de nieuwe lactatieperiode en daarom zullen wij de productiecijfers uit 
deze periode niet in onze berekening betrekken. Daar de voedering bij de 
lste monstername na kalven voor beide groepen nog precies gelijk was, 
zouden wij deze gegevens in de berekening hebben kunnen opnemen, doch 
daar wij hier slechts met één enkele monstername hebben te maken en dan 
nog bovendien op een tijdstip nog geen 10 dagen na kalven, waarop de 
samenstelling van de melk wellicht nog niet geheel normaal is, leek het ons 
raadzamer ook deze productiecijfers buiten de berekening te laten. Bijgevolg 
bleef als eenige goede basis voor de vergelijkbaarheid der groepen over, de 
opbrengst verschillen, welke in de naperiode (weideperiode) zijn opgetreden 
en hierop zijn dan ook onze berekeningen gebaseerd. 
(37) C 37 
68 
Niet alleen werd de grootte der verschillen berekend, doch tevens werd 
nagegaan welke beteekenis aan deze verschillen in melk-, vet- en vetvrije-
droge-stof-productie mag worden toegekend. Bij deze proef konden de 
individueele productiecijfers uit de tabellen 8 en 9 niet als uitgangsmateriaal 
dienen. Door de verschillen in kalfdata in combinatie met de gedeeltelijk 
verschillende tijdstippen, waarop de dieren in de weide zijn gegaan, varieerde 
de tijdsduur tusschen de middens van hoofd- en naperiode bijna van dier 
to t dier, zoodat deze individueele cijfers niet vergelijkbaar zijn. 
Voor dit doel berekenden wij daarom de opbrengsten aan melk, vet en 
vetvrije droge stof voor elke koe, zoowel van de hoofdperiode als van de 
naperiode over dat tijdperk, waarin alle dieren tegelijk aan deze periode 
deelnamen; dat was voor de hoofdperiode van 27/29 Maart t/m 1/3 Mei en 
voor de naperiode van 26/28 Mei t /m 21/23 Jul i (de monsternamen in de 
week van 17/24 Mei werden buiten beschouwing gelaten, daar deze week 
voor een zestal koeien de overgangstijd van den stal naar de weide was). 
Er werd bij deze berekening gebruik gemaakt van de volgende symbolen1): 
Koe k is een willekeurige koe; 
m is het aantal koeien in één groep; 
xk is de gemiddelde dagelijksche opbrengst van koe k in de naperiode; 
yk is de gemiddelde dagelijksche opbrengst van koe Je in de hoofdperiode. 
Verder zij : 
1 m 1 1 
x = - E xk = — [x] , y = — [y]. 
mk=i m m 
Voor elke groep werd de regressie van y t . o. v. x berekend. De indices 
I en I I duiden daarbij aan of men met groep I dan wel met groep I I te 
maken heeft. Aldus krijgt men de regressievergelijkingen: 
Vi = »i (x — *i) + yv 
Vu = «ii (x — ^ I I ) + ylv 
Vervolgens werd het verschil berekend: D = yl — yn. 
Stellen wij x = % (xx + xn), dan is: 
D = y1 — yu = h {x — x) + b2. 
Tenslotte noemen wij D0 die waarde van D, welke behoort bij x — x. 
D0 is een goede maat voor het productieverschil tusschen de beide groepen. 
Daarnaast is ook bx van belang. Behalve D0 en b1 werden ook hun middelbare 
afwijkingen berekend. 
1) Voor de gebruikte formules zij verwezen naar: BROUWER, Verslagen Landbouwk. 
Onderzoekingen 34 (1929), 43 en 69; Jaarverslag der Proefzuivelboerderij over 1928, 19 en 45. 
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Voor de melkopbrengst werd op deze wijze gevonden: 
Vl = 0,9396 (x — 16,702) + 17,433; 
yn = 1,3579 (x — 14,999) + 18,594; 
D = —0,4184 (x — 15,850) — 3,117; 
D0 = —3,117 ± 0,805; b1 = —0,418 ± 0,286. 
Het productieverschil Do is 3,872 x de middelbare afwijking. Daar 
voor het berekenen van deze middelbare afwijking het aantal beschikbare 
vrije vergelijkingen n = 20 is, is volgens F I S H E R 1) voor de wezenlijkheids-
grens P < 0,05 een i-waarde noodig van t > 2,086. Hier bedroeg t = 3,872, 
zoodat het verschil in melkopbrengst als wezenlijk moet worden beschouwd. 
Wat b1 aangaat, blijkt, dat het productieverschil grooter wordt naarmate 
x toeneemt; bij de koeien met grootere melkgift is door de toediening van 
de te geringe hoeveelheden krachtvoer de melkgift in verhouding dus meer 
gedaald dan bij de koeien met lagere melkgift. De middelbare afwijking van 
6j is echter te groot, of anders gezegd, de waarde van t ( = 1,462) is te klein 
om hieraan een wezenlijke beteekenis toe te kennen. 
Voor de vetproductie werden de cijfers op de overeenkomstige manier 
bewerkt, waarbij het volgende werd gevonden: 
Vï = 1,0484 (x — 585,42) + 559,25; 
yn = 1,3538 (x — 523,67) + 595,92; 
D = —0,3054 (x — 554,54) — 110,84; 
Da = —110,8 ± 33,3; b1 = —0,305 ± 0,344. 
Voor het productieverschil D0 bedraagt de i-waarde 3,358, zoodat ook 
dit verschil wezenlijk kan worden genoemd. Aan de waarde 6j kan geen 
wezenlijke beteekenis worden toegekend. 
Voor de opbrengst aan vetvrije droge stof vonden wij: 
yx = 0,9261 (* — 1419,00) + 1443,08; 
yn= 1,3917 (« — 1268,67) -f 1579,25; 
D = —0,4656 {x — 1343,83) — 310,39; 
D0 = —310,4 ± 69,7; b1 = —0,466 ± 0,293. 
Voor D0 bedraagt de t-waarde 4,453, zoodat ook dit verschil reëel genoemd 
kan worden. Ook nu is de i-waarde van 6X te klein om er een wezenlijke 
beteekenis aan te mogen toekennen. 
1) F I S H E B , Statistical Methods for Research Workers, 7th Edition, p . 177. 
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TABEL 11 
SAMENSTELLING DER MELK 
Samenstelling der melk 
Voorbereidingsperiode 
Vanaf voorbereidingsperiode tot 
droogzetting 
Ie monstername na afkalven. . 
Hoofdperiode 
Naperiode (weidegang). . . . . 
Vet (%) 
Groep 
I 
(proef-
groep) 
4,15 
4,24 
3,43 
3,30 
3,52 
Groep 
I I 
(con-
trole-
groep) 
4,18 
4,35 
3,77 
3,23 
3,52 
Verschil 
ten 
gunste 
\*an 
groep I 
— 0,03 
— 0,11 
— 0,34 
+ 0,07 
± 0,00 
Vetvrije droge stof (%) 
Groep 
I 
(proef-
groep) 
8,80 
8,70 
8,90 
8,32 
8,53 
Groep 
I I 
(con-
trole-
groep) 
8,67 
8,64 
8,93 
8,52 
8,49 
Versehi 
ten 
gunste 
van 
groep I 
+ 0,13 
+ 0,06 
— 0,03 
— 0,20 
4- 0,04 
W a t de s amens t e l l i ng de r m e l k be t re f t , verwijzen wij n a a r d e t a b e l l e n 
8 en 9, terwij l t a b e l 11 een ove rz i ch t geeft . I n d e n t i jd, d ie a a n d e n d r o o g s t a n d 
voorafg ing , w a s zoowel l ie t ve t - a ls h e t ve tv r i j e -d roge-s to f -geha l te v a n d e 
m e l k v a n be ide g roepen e rg hoog , w a t wel t e v e r w a c h t e n was bij dergel i jke 
ge r inge melkg i f t en . 
V e r d e r z ien wij , d a t g e d u r e n d e d e hoofdper iode h e t v e t g e h a l t e v a n d e 
m e l k de r p roefgroep ie t s hooger , h e t p e r c e n t a g e ve tvr i j e d roge stof d a a r e n t e g e n 
vrij w a t lager w a s d a n d a t v a n de con t ro l eg roep . 
I n d e n a p e r i o d e was er, w a t h e t g e h a l t e a a n b o v e n g e n o e m d e b e s t a n d -
dee len be t re f t , p r a c t i s c h geen verschi l in s a m e n s t e l l i n g t u s schen d e m e l k 
d e r be ide g roepen . W e l s p r i n g t dadel i jk i n h e t oog, d a t de p e r c e n t a g e s e r v a n 
g e d u r e n d e d e we idepe r iode hooger zijn d a n t i jdens d e voede r ing o p s ta l , 
m e t u i t z o n d e r i n g v a n d a t a a n ve tvr i j e d roge stof bij d e con t ro leg roep , d a t 
vr i jwel o p he tze l fde n i v e a u is geb leven . 
O m bij deze proef een b e t e r inz ich t t e kr i jgen in d e s amens t e l l i ng de r me lk , 
zoowel dadel i jk n a h e t k a l v e n als bij d e n o v e r g a n g v a n d e n s t a l n a a r de 
we ide , h e b b e n wij in fig. 5 in d e l inkerhe l f t wee rgegeven h e t ve r loop d e r 
g e h a l t e n a a n be ide b e s t a n d d e e l e n dade l i jk n a h e t k a l v e n , waarb i j weer d e 
k a l f d a t a v a n alle koe i en n a a r één p u n t zijn ve r schoven . I n d e r ech te rhe l f t 
k u n n e n wij ons een bee ld v o r m e n v a n d e v e r a n d e r i n g e n , welke er in 
o p t r e d e n bij d e n o v e r g a n g v a n d e n s ta l n a a r de weide . Hierb i j zijn d e 
t i j d s t i p p e n , w a a r o p d e koe i en in de weide zijn g e g a a n , n a a r één p u n t 
v e r s c h o v e n . 
Bij d e be schouwing v a n d e l inkerhe l f t wil len wij n o g even in h e r i n n e r i n g 
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brengen, dat het 1ste monster gemiddeld 8,5 dagen na het kalven werd 
genomen. 
I Ie 6e 4e 
MONSTERNAME 
Fig. 5 
Het verloop van het vetgehalte (boven: %) en van het vetvrije-droge-stoj-gehalte der melk 
(beneden: %) dadelijk na het kalven (linkerhelft) en bij den overgang van den stal naar 
de weide (rechterhelft). 
Zoowel in de linker- als rechterhelft zijn de tijdstippen, waarop alle koeien hebben 
gekalfd, respectievelijk in de weide zijn gegaan ( ^ ) , naar één punt verschoven. 
De tijdsduur tusschen 2 op elkaar volgende monsternamen komt overeen met 3,5 dagen. 
Groep I (proefgroep): voluit getrokken lijnen. 
Groep I I (controlegroep): onderbroken lijnen. 
Bij het vetgehalte zien wij, dat de samenstelling der melk bij de 1ste 
monstername nog niet geheel normaal is geweest. Terwijl er gedurende de 
geheele weideperiode weinig verschil is geweest tusschen het vetgehalte der 
melk van beide groepen, is er hier, ook bij gelijke voedering, een verschil 
in vetgehalte van niet minder dan 0,34 %. Bij de 2de monstername is het 
verschil reeds verdwenen. Van dezen tijd af blijft het vetgehalte der melk 
van beide groepen regelmatig dalen tot ongeveer de 7de monstername, om 
dan verder vrijwel constant te blijven. He t gemiddelde vetgehalte van de 
melk der proefgroep is in dit traject regelmatig iets hooger dan dat van de 
controlegroep. 
De gemiddelde vetvrije-droge-stof-gehalten van de melk van beide groepen 
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waren bij de ls te monstername na het kalven vrijwel aan elkaar gelijk en 
abnormaal hoog (8,9 % ) . Hierna t rad voor beide groepen een daling in, ook 
tot ongeveer de 7de monstername, doch hierbij verliep de daling in het 
vetvrije-droge-stof-gehalte van de proefgroep belangrijk sneller dan die van 
de controlegroep en bedroeg 0,67 % in 3 weken tegen 0,45 % voor de controle-
groep. Ook gedurende het verdere gedeelte van de hoofdperiode is het hier 
ontstane verschil steeds bijna onveranderd gebleven. 
Dus zoowel bij het vet- als het vetvrije-droge-stof-gehalte was pas bij 
de 7de monstername, d. i. dus ongeveer 4 weken na het kalven, de daling 
ten einde en het constante niveau bereikt, waarop beide percentages verder 
gedurende de hoofdperiode vrijwel steeds zijn gebleven. 
In de rechterhelft zien wij, dat er bij het vetgehalte van de melk gedurende 
den laatsten tijd voordat de koeien in de weide gingen, practisch geen verschil 
meer bestond tusschen beide groepen. Zoodra de koeien in de weide kwamen, 
nam het vetgehalte van de melk van beide groepen sterk toe. Slechts gedurende 
de eerste twee monsternamen in de weide was het vetgehalte van de melk 
van beide groepen abnormaal hoog. Reeds bij de 3de monstername was het 
voor beide groepen op dat niveau gekomen, waarop het gedurende de geheele 
weideperiode verder is gebleven. Dit niveau lag echter gedurende deze 
naperiode belangrijk hooger dan tijdens de hoofdperiode. 
Bij het gehalte aan vetvrije droge stof verliep de overgang van den stal 
naar de weide regelmatiger. Zoodra de koeien in de weide kwamen, steeg 
het vetvrije-droge-stof-gehalte van de melk der proefgroep tot op het niveau 
van de controlegroep, dat bij dezen overgang slechts een zeer geringe stijging 
ondervond; hier had de verandering zich reeds vóór de 3de monstername 
in de weide volledig voltrokken. 
Tenslotte wilden wij, op dezelfde wijze als bij de productie was geschied, 
de grootte der verschillen berekenen. Bij het vetgehalte bleek er echter 
gedurende die perioden, waarop alle dieren aan de hoofd- en naperiode 
deelnamen, geen verschil in het gemiddelde vetgehalte van de melk der beide 
groepen te hebben bestaan, zoodat hiervoor geen berekening werd uitgevoerd. 
Voor het percentage vetvrije droge stof vonden wij: 
2/j = 0,8272 (x — 8,481) + 8,253; 
yn = 1,1138 (x — 8,457) + 8,474; 
D = —0,2865 (x — 8,469) —0,244; 
D0 = —0,244 ± 0,060; bx = —0,286 ± 0,362. 
Voor D0 bedraagt de t-waarde 4,067. Daar ook hier voor het berekenen 
van de middelbare afwijking n — 20 is, is voor de wezenlijkheidsgrens 
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P < 0,05 een i -waa rde noodig v a n t > 2,086. Bijgevolg k a n he t versch i l 
i n ve tv r i j e -d roge-s to f -geha l te der m e l k als wezenli jk w o r d e n b e s c h o u w d . 
Ook m i is d e i -waa rde v a n b1 t e k le in o m er een wezenl i jke be t eeken i s a a n 
t e m o g e n t o e k e n n e n . 
Bij deze proef h e b b e n wij ve rde r nog bi jzondere a a n d a c h t g e s c h o n k e n 
a a n h e t be langr i jks te b e s t a n d d e e l d e r ve tvr i je d roge stof, n.1. d e envitachtige 
stof. Door h e t vele we rk , d a t a a n deze b e p a l i n g is v e r b o n d e n , m o e s t e n wij 
h e t a a n t a l a n a l y s e s s t e r k b e p e r k e n . Voor i edere koe w e r d d e m e l k g e d u r e n d e 
d e hoofdper iode d r i e m a a l op e iwi t ach t ige stof o n d e r z o c h t en wel : bij d e 
d e r d e m o n s t e r n a m e n a h e t k a l v e n , bij de l a a t s t e m o n s t e r n a m e v o o r d a t de 
d i e r en in de weide g ingen en n o g é é n m a a l ongevee r in h e t m i d d e n v a n d e 
t u s s c h e n l i g g e n d e pe r iode . Ook w e r d h e t e iwi t ach t ige - s to f -geha l t e v a n d e 
m e n g m e l k der afzonderl i jke g roepen t w e e m a a l p e r week o n d e r z o c h t g e d u r e n d e 
een t i jdpe rk , w a a r i n alle koe ien geli jkti jdig a a n de hoofdper iode d e e l n a m e n , 
n.1. v a n 31 M a a r t t o t 3 Mei. 
TABEL 12 
31 Maart/2 April 
3/5 April. . . . 
7/9 „ . . . . 
15/17 ., . . . . 
17/19 „ . . . . 
21/23 ., . . . . 
24/26 ., . . . . 
28/30 ., . . . . 
1/3 Mei . . . . 
Gemiddeld . . . . 
Vetvrije droge stof (%) 
Groep 
I 
(proef-
groep) 
8,26 
8,18 
8,24 
8,26 
8,20 
8,32 
8,33 
8,33 
8,40 
8,28 
Groep 
I I 
(con-
trole-
groep) 
8,60 
8,47 
8,52 
8,42 
8,44 
8,44 
8,49 
8,48 
8,48 
8,48 
Verschil 
ten 
gunste 
van 
groep I 
• 0,34 
-0,29 
• 0,28 
0,16 
•0,24 
• 0,12 
0,16 
• 0,15 
0,08 
— 0,20 
Eiwitachtige stof (%) 
Groep 
I 
(proef -
groep) 
2,68 
2,62 
2,66 
2,65 
2,66 
2,70 
2,67 
2,71 
2,64 
2,67 
Groep 
I I 
(con-
trole-
groep) 
2,94 
2,90 
2,88 
2,80 
2,82 
2,80 
2,81 
2,86 
2,82 
2,85 
Verschil 
ten 
gunste 
van 
groep I 
0.26 
0,28 
0,22 
0,15 
•0.16 
0,10 
0,14 
0,15 
•0,18 
— 0,18 
U i t deze l a a t s t e cijfers, welke v e r z a m e l d zijn in t a b e l 12, z ien wij dade l i jk , 
d a t er g e d u r e n d e d e hoofdper iode ook in d i t opz ich t een versch i l t u s s c h e n 
be ide g r o e p e n is gewees t . G e d u r e n d e h e t b o v e n g e n o e m d e t i j d v a k b e d r o e g 
d i t ve rsch i l g e m i d d e l d 0,18 % t e n n a d e e l e v a n d e proef g roep . 
T o e n er g e d u r e n d e d e l a a t s t e w e k e n d e r we idepe r iode v o o r con t ro le wee r 
e iw i t ach t ige stof in d e m e n g m e l k d e r g roepen w e r d b e p a a l d , w e r d e n in d e 
m e l k vee l hoogere g e h a l t e n a a n e iwi tach t ige stof g e v o n d e n ; h e t ve r sch i l 
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tusschen beide groepen was toen verdwenen (gemiddeld 3,11 % voor groep I 
tegen 3,13 % voor groep II ) . 
Met behulp van de individueele cijfers vonden wij : 
N°. 
1 
2 
3 
Tijdstip 
3de monstername na het kalven 
+ het midden tusschen 1 en 3 
Laatste monstername voor den 
weidegang 
Eiwitachtige stof (%) 
Groep I 
2,858 ± 0,047 
2,622 ± 0,047 
2,672 ± 0,064 
G-roep I I 
3,051 ± 0,050 
2,803 ± 0,039 
2,802 ± 0,039 
Verschil 
ten gunste van 
groep I I 
0,193 4- 0,068 
0,182 ± 0,061 
0,129 ± 0,075 
Deze verschillen tusschen beide groepen zijn dusdanig, dat zij in de eerste 
2 gevallen wezenlijk genoemd mogen worden. Bij N°. 3 is dit niet heelemaal 
het geval, wat voornamelijk veroorzaakt wordt door een afwijkend eiwit-
achtige-stof-gehalte in de melk van een koe uit groep I (N°. 8). Wanneer 
wij deze koe uitschakelen, vinden wij ook hier een reëel verschil, n.1. 0,164 ± 
0,070. 
Om de verandering in het eiwitachtige-stof-gehalte der melk te kunnen 
nagaan bij den overgang van den stal naar de weide, werd in de melk van 
een viertal koeien (2 uit iedere groep) gedurende de eerste weken van den 
weidegang regelmatig het eiwitachtige-stof-gehalte bepaald. Het bleek 
gedurende de eerste week in de weide zeer snel te stijgen, zoodat het gehalte 
reeds bij de 3de monstername op het nieuwe, veel hooger liggende niveau 
was gekomen. De stijging bedroeg voor deze 4 koeien gemiddeld niet minder 
dan 0,58 %, n.1. van 2,76 op 3,34 %. 
Verband tusschen het gehalte aan vetvrije droge stof en eiwitachtige stof in 
de melk. 
Zooals duidelijk in tabel 12 tot uiting komt, moet het verschil, dat 
gedurende de hoofdperiode tusschen beide groepen in het vetvrije-droge-stof-
gehalte der melk bestaat, geheel op rekening van de eiwitachtige stof worden 
geschreven. Het gehalte aan het resteerende gedeelte der vetvrije droge 
stof, dus aan melksuiker en mineralen, bleek bij deze beide groepen niet 
alleen aan elkaar gelijk, doch ook vrij constant te zijn, n.1. 4; 5,6 %. 
Ook bij de individueele koeien bestond er tusschen bovengenoemde 
bestanddeelen een tamelijk nauwe betrekking, zooals ook duidelijk in fig. 6 
wordt gedemonstreerd. 
Op de horizontale as (x-as) is uitgezet het gehalte aan vetvrije droge 
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stof en op de vertikale as (y-as) dat aan eiwitachtige stof van de melk der 
afzonderlijke koeien van beide groepen gedurende de hoofdperiode. 
7.5 7 7 7.9 8.1 8.3 8.5 
V.V. DROGE STOFC % ) 
Fig. 6 
8.7 8.9 9.1 
Samenhang tusschen vetvrije droge stof (horizontale as) en eiwitachtige stof (verticale ar,) 
in de melk van de afzonderlijke koeien gedurende de hoofdperiode. 
De getrokken regressielijn heeft zoowel betrekking op de punten (koeien uit de proefgroep) 
als op de nullen (koeien uit de controlegroep). 
Zooals bekend, kan men het nauwer of losser zijn van den samenhang, 
dus de correlatie tusschen 2 grootheden uitdrukken door middel van den 
correlatiecoëfficient. Deze bedroeg in dit geval 0,899. Uit dezen tamelijk 
hoogen correlatiecoëfficient kunnen wij dus besluiten, dat het bij deze proef 
vrij goed mogelijk was gedurende de hoofdperiode het eiwitachtige-stof-
percentage der melk door middel van een regressieformule uit het vetvrije-
droge-stof-gehalte der melk te berekenen. 
Wij vonden hier voor de in de fig. 6 geteekende regressielijn: 
y = 0,6433 (x — 8,434) + 2,801; 
a = 0,6433 ± 0,0374; y = 2,801 ± 0,011, 
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Uit de eiwitachtige-stof-bepalingen, die wij in de melk van enkele koeien 
gedurende de weideperiode verrichten, bleek echter duidelijk, dat deze 
formule niet van toepassing was op melk van koeien, welke in de weide 
liepen. He t eiwitachtige-stof-percentage was in verhouding tot het vetvrije-
droge-stof-gehalte veel sterker gestegen. 
Verband tusschen het gehalte aan vet en eiwitachtige stof in de melk. 
Volgens verschillende literatuuropgaven zou er ook tusschen het vet-
en het eiwitachtige-stof-gehalte van de melk een tamelijk nauw verband 
moeten bestaan. Verschillende onderzoekers hebben dan ook geprobeerd 
het gehalte aan eiwitachtige stof met behulp van een regressieformule uit 
het vetgehalte te berekenen. KAHLENBEKG en LE R O Y V O E I S *) geven in 
hun publicatie een overzicht over de gevonden formules. Deze blijken nogal 
tamelijk uiteen te loopen, wat gezien het verschil in ras en levensvoorwaarden 
geen verwondering behoeft te verwekken. 
Bij onze proef vonden wij een correlatiecoëfficient van 0,632; het verband 
tusschen het vetgehalte en de eiwitachtige stof was dus minder nauw dan 
tusschen het vetvrije-droge-stof-gehalte en de eiwitachtige stof. Dit komt 
in fig. 7 ook duidelijk naar voren. 
Op de x-as werd uitgezet het vetgehalte, op de y-as wederom het percentage 
eiwitachtige stof van de melk der afzonderlijke koeien van beide groepen 
gedurende de hoofdperiode. Wanneer men de figuur bekijkt, valt dadelijk 
op, da t het gehalte aan eiwitachtige stof van de melk van de proefgroep 
bij eenzelfde vetgehalte over het algemeen lager ligt dan bij de controlegroep. 
Wij meenden daarom hier beter te doen voor elk der groepen een afzonderlijke 
regressielijn te berekenen. Daar de regressiecoëfficienten voor beide groepen 
slechts zeer weinig verschilden, hebben wij ze zoo afgeleid, dat ze voor beide 
proef groepen dezelfde waarde hebben. 
Voor de beide in fig. 7 geteekende regressielijnen vonden wij: 
y1 = 0,3144 (x — 3,284) + 2,717; 
yn = 0,3144 (x — 3,314) -f 2,885; 
D0 = —0,159 ± 0,108; i-waarde = 1,472. 
De i-waarde is echter te klein, om aan het verschil tusschen beide groepen 
een wezenlijke beteekenis te mogen toekennen. 
NADERE BESCHOUWING DER GEGEVENS 
Zooals in tabel 7 is vermeld, hebben de dieren van de proefgroep (I) 
gemiddeld 12,5 % zetmeelwaarde minder ontvangen dan zij voor onderhoud 
1) KAHLENBEBG, LE ROY VOBIS, Journ. Agric. Res. 43 (1931), 749. 
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en productie noodig hadden. Bij deze berekening werd gebruik gemaakt 
van de productiecijfers, die bij deze proef werkelijk zijn gevonden. De 
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Fig. 7 
Samenhang tusschen vet (horizontale as) en eiwitachtige stof (verticale as) in de melk 
van de afzonderlijke koeien gedurende de hoofdperiode. 
De onderbroken lijn heeft betrekking op de punten (koeien uit de proefgroep), de voluit 
getrokken lijn op de nullen (koeien uit de controlegroep). 
betreffende proefdieren zijn echter niet normaal, doch beneden de normen 
van L A B S F R E D E B I K S B N gevoederd. Zooals wij reeds hebben gezien, heeft 
deze schralere voedering tot een productievermindering geleid, waarvan de 
grootte werd berekend op 3,117 kg melk en 110,8 g vet, gemiddeld per dier 
en per dag. De bij deze proef gevonden productiecijfers voor groep I zijn 
vermeld in tabel 8 ; voor deze groep werd gedurende de hoofdperiode gemiddeld 
gevonden: 17,61 kg melk en 581 g vet. Wanneer de dieren van groep I 
bijgevolg volgens de normen, dus juist zooals die van groep I I , zouden zijn 
gevoederd, zou de waarschijnlijke productie van deze groep gemiddeld 
20,73 kg melk en 692 g vet hebben bedragen. Wanneer wij de productie-
vermindering uitdrukken in procenten van de theoretisch te verwachten 
opbrengsten, dan bedroeg de daling in melkgift 15,0 % en de daling in 
vetproductie 16,0 %. Wanneer wij de productie uitdrukken in „standaard-
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melk" (3,33 % vet), dan kwamen wij tot een productievermindering van 
15,6 %. 
Zooals wij verder reeds zagen, hebben wij bij deze proef niet kunnen 
constateeren, dat deze schralere voedering eenigen invloed heeft gehad op 
het levend gewicht en kunnen wij dus zonder meer voor deze berekening 
gebruik maken van het gemiddelde levend gewicht der dieren van groep I 
tijdens de hoofdperiode, n.1. 549,6 kg. 
Voor onderhoud en productie zouden de dieren volgens de normen van 
LARS F R E D E R I K S E N dus gemiddeld 8,02 kg zetmeel waarde per koe en per 
dag noodig hebben gehad. Zooals ook reeds in tabel 7 is vermeld, heeft 
groep I gemiddeld slechts 6,31 kg zetmeelwaarde ontvangen; gemiddeld 
heeft iedere koe van deze proef groep dus niet minder dan 1,71 kg zetmeel-
waarde te weinig gekregen. Gemiddeld is groep I, wat de zetmeelwaarde 
betreft, niet minder dan 21,3 % beneden de normen gevoederd. 
Wat de verteerbare eiwitachtige stof betreft, het volgende: voor onderhoud 
en productie is volgens de normen noodig 1,69 kg vert, eiwitacht. stof; zij 
hebben ontvangen 1,46 kg of 0,23 kg te weinig, wat overeenkomt met 
13,6 % minder dan de normen. Het tekort aan eiwit is dus belangrijk kleiner 
geweest dan het tekort aan zetmeelwaarde. Wanneer wij nu nog even 
aandacht schenken aan de eiwit-zetmeelwaarde-verhouding van het totale 
rantsoen (ruwvoeder + krachtvoer), dan blijkt deze voor beide groepen 
ongeveer gelijk te zijn. Voor de controlegroep (II) berekenden wij 22,8 kg 
vert, eiwitacht. stof per 100 kg zetmeelwaarde, terwijl dit voor de proefgroep 
23,1 kg per 100 kg zetmeelwaarde was. Wanneer wij tenslotte alleen dat 
gedeelte van het rantsoen beschouwen, dat voor productie beschikbaar was 
(dus na aftrek van wat noodig was voor onderhoud), dan bleek dit voor de 
controlegroep te zijn 28,5 kg vert, eiwitacht. stof en voor groep I 31,0 kg 
vert, eiwitacht. stof, beide per 100 kg zetmeelwaarde. Daar er volgens de 
normen slechts 25,2 kg vert, eiwitacht. stof per 100 kg zetmeelwaarde noodig 
is, lijkt het niet waarschijnlijk, dat het eiwittekort bij deze proef een rol 
heeft gespeeld, zoodat de gevonden productievermindering een gevolg is geweest 
van een tekort aan zetmeelwaarde. 
Wanneer de gegevens voor de hoofdperiode uit tabel 4 aan een nadere 
beschouwing worden onderworpen, zien wij, da t groep I I gemiddeld per 
dier en per dag gebruik heeft moeten maken van 5,77 kg krachtvoer om 
7,53 kg zetmeelwaarde te kunnen opnemen en da t de hoeveelheid droge 
stof, die hierbij maximaal opgenomen kon worden, 15,05 kg bedroeg. 
Groep I ontving gemiddeld dagelijks 2,60 kg krachtvoer per dier; de 
maximaal opgenomen hoeveelheid droge stof bedroeg nu 14,18 kg en de 
totale zetmeelwaarde van het rantsoen 6,31 kg. 
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De hier volgende berekening berust op de aanname, dat beide groepen 
onder dezelfde omstandigheden van eenzelfde rantsoen gemiddeld even veel 
droge stof kunnen opnemen, wat gezien de gegevens uit de perioden vóór 
het kalven (zie tabel 4) wel waarschijnlijk is. Wanneer de proefdieren uit 
groep I volgens de normen zouden zijn gevoederd, dan was haar gemiddelde 
zetmeelwaardebehoefte, volgens onze berekeningen, 8,02 kg per dier en 
per dag. Hiervoor zouden ze noodig hebben 7,04 kg krachtvoer, terwijl de 
dieren dan maximaal 15,40 kg droge stof zouden kunnen opnemen. Verder 
zullen wij aannemen, dat de hoeveelheid kuilgras, die groep I in deze periode 
heeft opgenomen, 1,67 kg per dier en per dag heeft bedragen (zie tabel 4). 
Het kuilgras, dat door groep I in de hoofdperiode is gegeten, bevatte gemiddeld 
23,67 % droge stof, terwijl voor de gemiddelde zetmeelwaarde in de droge 
stof 46,11 werd berekend. 
Het hooi, dat door groep I gedurende de hoofdperiode werd gegeten, 
bevatte 83,95 % droge stof, terwijl de zetmeelwaarde in de droge stof 39,25 
bedroeg. 
Wij komen dan tot het volgende rantsoen. 
1,67 kg kuilgras 
10,55 „ hooi 
Droge stof 
(kg) 
0,40 
8,86 
6,14 
15,40 
Zetmeel-
waarde 
(kg) 
0,18 
3,48 
4,36 
8,02 
Bij de hier toegepaste voedering hebben de dieren van groep I, zooals 
reeds is medegedeeld, gemiddeld 1,71 kg zetmeelwaarde minder ontvangen, 
wat bij de vermelde samenstelling van het L 3-mengsel (tabel 3) en hooi 
(zie boven) overeen zou komen met 4,44 kg krachtvoer minder en 3,18 kg 
hooi meer. 
SAMENVATTING 
In den winter 1939—1940 is aan de Proefzuivelboerderij een voeder-
proef met voorjaarskalvers genomen over den invloed der distributie-
maatregelen voor krachtvoeder1) . Hierbij kwam vast te staan, dat een rant-
soeneering, waarbij aan elke koe gedurende den geheelen winter gemiddeld 
ongeveer 1 kg krachtvoeder per dag minder werd gegeven dan aan een 
normaal gevoederde koe, dit een merkbare vermindering van de productie 
1) F R E N S , de Nieuwe Veldbode, 8 en 15 Nov. 1940. 
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heeft teweeg gebracht, zonder een duidelijke verandering op het levend 
gewicht uit te oefenen. 
Het doel van de voederproef, welke in den winter 1940—1941 werd 
genomen, was na te gaan welken invloed een nog verdere beperking van 
krachtvoer, naast een ongelimiteerde opname van ruwvoer, op de productie 
en conditie van ons melkvee zou hebben. Ze werd uitgevoerd met 2 groepen, 
elk van 12 zwartbonte koeien, die alle in de periode van 3 Februari to t 
19 Maart hebben gekalfd. 
Tot het kalven is de voedering van beide groepen precies gelijk geweest. 
Elk dier ontving naast een bepaalde hoeveelheid kuilgras zooveel hooi als 
het vermocht op te nemen; geen enkele koe ontving gedurende dezen tijd 
krachtvoeder. 
Verder hebben alle dieren uit beide groepen, tenminste voor zoover de 
omstandigheden dit toelieten, een droogstand gehad van 10 weken. 
Het krachtvoedermengsel, dat de dieren na het kalven ontvingen, was 
voor beide groepen gelijk en bestond uit het officieel voorgeschreven 
L 3-mengsel. 
Het eenige verschilpunt tusschen beide groepen was de hoeveelheid 
krachtvoer, die beide groepen gedurende het eerste gedeelte van de 
lactatieperiode to t aan den weidegang hebben ontvangen. Deze bedroeg 
voor groep I I (controlegroep), die precies volgens de normen van LARS 
P B E D E E I K S E N is gevoederd, gedurende de hoofdperiode (het tijdvak van 
de eerste monstername na het kalven af tot den weidegang) gemiddeld 
340.7 kg per dier in 59,1 dagen of 5,77 kg per dier en per dag. Voor groep I 
(proefgroep) bedroeg deze hoeveelheid gedurende dezelfde periode gemiddeld 
150.8 kg per dier in 58,1 dagen of 2,60 kg per dier en per dag. 
Daar er tot 15 Maart kuilgras werd gevoederd, hebben die koeien, die 
reeds vroeg hebben gekalfd, gedurende de hoofdperiode nog tot zoo lang 
dagelijks 14 kg kuilgras uit den kleinen Hollandschen kuil ontvangen. Naast 
haar krachtvoeder, al of niet aangevuld met kuilgras, ontving elke koe ook 
gedurende de hoofdperiode zoo veel hooi, als ze vermocht op te nemen. 
Zooals te verwachten was, konden de koeien van groep I naast haar kleinere 
hoeveelheid krachtvoeder meer hooi opnemen dan de dieren van de controle-
groep (groep I 13,73 kg hooi tegen 11,38 kg voor groep II ) . Gemiddeld 
gedurende de hoofdperiode gebruikte groep I 6,31 kg zetmeelwaarde en 
1,46 kg verteerbare eiwitaehtige stof en groep I I (controlegroep) 7,53 kg 
zetmeelwaarde en 1,72 kg verteerbare eiwitachtige stof, alles per dier en 
per dag. 
Over de resultaten kunnen wij het volgende mededeelen. Gedurende de 
geheele proef is er practisch geen verschil geweest in het gemiddelde 
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levend gewicht der beide groepen (zie fig. 1). Ook wat de conditie der 
dieren betreft, werd nimmer eenig verschil van beteekenis tusschen de 
groepen waargenomen en toen de dieren in de weide gingen, waren de koeien 
van beide groepen dooreen genomen in goede conditie. 
W a t de opbrengsten betreft, produceerde de controlegroep gedurende 
de hoofdperiode belangrijk meer melk en vet dan de proefgroep I (groep I I 
18,96 kg melk met 612 g vet tegen groep I 17,61 kg melk met 581 g vet). 
In de op deze hoofdperiode volgende weideperiode (naperiode) bleken de 
beide groepen in het geheel niet gelijkwaardig te zijn (zie fig. 2), dit ondanks 
het feit, dat de productiecijfers uit het laatste gedeelte van de vorige lactatie-
periode, waarop wij noodgedwongen onze proefindeeling moesten baseeren, 
voor beide groepen practisch gelijk waren. Het bleek dus, dat deze cijfers 
uit de vorige lactatieperiode geen goede indeelingsbasis vormen voor productie 
in een volgende. 
In de naperiode (weideperiode) waren de gemiddelde opbrengsten van 
de koeien van de controlegroep (II) veel lager dan die van de proefgroep 
(groep I I 15,26 kg melk met 537 g vet tegen groep I 16,96 kg melk met 
598 g vet). 
De gevonden opbrengstverschillen moeten bijgevolg worden gecorrigeerd. 
Ten gevolge van de sterke vermindering van het krachtvoederrantsoen, 
hebben de koeien van de proefgroep (I) niet minder dan 3,12 ± 0,80 kg 
melk, i l l ± 33 g vet en 310 + 70 g vetvrije droge stof minder geproduceerd 
dan ze zouden hebben kunnen produceeren, indien ze volgens de normen 
van LAKS FBEDBRIKSEN zouden zijn gevoederd. 
Daar het reeds vermelde productieverschil tusschen beide groepen 
gedurende de geheele naperiode reeds van 24 Mei af practisch constant is 
gebleven, moeten wij besluiten, dat er bij deze proef tengevolge van de 
verschillende voedering gedurende het eerste gedeelte van de lactatieperiode 
geen nawerking in de weide is opgetreden. 
Wanneer wij de verschillende kalfdata der koeien naar één punt ver-
schuiven (fig. 3), dan zien wij, dat bij de eerste bemonstering na het kalven 
(ruim 8 dagen na het kalven) de melkgift van groep I hooger was dan die 
van de controlegroep. Gedurende de dan volgende veertien dagen bleef de 
melkgift van de controlegroep (II) voortdurend stijgen en begon dan langzaam, 
later wat sneller te dalen. De melkgift van groep I begon dadelijk na de 
eerste monstername te dalen. Deze daling duurde 1 week; vervolgens bleef 
de melkgift gedurende ongeveer 10 dagen constant en begon daarna weer 
geleidelijk te dalen. 
Ten gevolge van de abnormale vetgehalten van de melk bij de eerste 
monstername na het kalven, is het verloop van de vetproductie geheel anders. 
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Bij de eerste monstername was de hoeveelheid melkvet van de controlegroep 
iets hooger dan die van groep I . Van de 2de monstername af begint zoowel 
bij de proefgroep als bij de controlegroep de vetproductie regelmatig te dalen. 
Bij den overgang van den stal naar de weide constateerden wij (fig. 4), 
dat de melkgift van groep I (proefgroep) zeer snel steeg; reeds bij de eerste 
monstername in de weide was de proefgroep de controlegroep, die slechts 
weinig in melkgift steeg, gepasseerd en van de 3de monstername af (ongeveer 
10 dagen nadat de koeien in de weide kwamen) was het verschil tusschen 
de melkgift der beide groepen reeds vrijwel constant geworden. Ook bij de 
vetproductie was reeds van de 3de monstername af een vrijwel constant 
verschil verkregen ten gunste van groep I . 
Gedurende de geheele proef is er tusschen beide groepen weinig of geen 
verschil geweest in het vetgehalte van de melk; het vetvrije-droge-stof-
gehalte van de melk van groep I was daarentegen gedurende de hoofdperiode 
belangrijk lager dan dat van de controlegroep. Het gecorrigeerde verschil 
bedroeg 0,24 i 0,06 %. Dit verschil moet geheel op rekening van de 
eiwitachtige stof worden geschreven. 
Wanneer ook voor het vet- en het vetvrije-droge-stof-gehalte der melk 
de verschillende kalfdata naar één punt worden verschoven (linkerhelft, 
fig. 5), dan ziet men, dat pas bij de 7de monstername, d. i. dus ongeveer 
4 weken na het kalven, de daling in beide genoemde percentages ten einde 
is en da t eerst dan het constante niveau is bereikt, waarop ze verder gedurende 
de hoofdperiode vrijwel steeds zijn gebleven. 
Bij den overgang van den stal naar de weide (rechterhelft, fig. 5) was 
het vetgehalte van de melk van beide groepen gedurende de eerste week 
abnormaal hoog. Doch reeds bij de 3de monstername in de weide was het 
vetgehalte der melk voor beide groepen ongeveer constant geworden; het 
niveau was in de naperiode echter belangrijk hooger dan tijdens de hoofd-
periode. 
He t vetvrije-droge-stof-gehalte van de melk der proefgroep steeg bij den 
overgang naar de weide binnen een week op het niveau van de controlegroep, 
dat slechts een zeer geringe stijging ondering. 
Bij deze proef bleek verder een zeer goed verband te bestaan tusschen 
het gehalte aan vetvrije droge stof en dat aan eiwitachtige stof van de melk; 
de samenhang tusschen het vet- en eiwitachtige-stof-gehalte van de melk 
was daarentegen veel losser. 
Het is niet waarschijnlijk, dat het eiwittekort bij deze proef een rol heeft 
gespeeld; daarom moeten de gevonden productieverminderingen een gevolg 
zijn geweest van een tekort aan zetmeel waarde. Er werd berekend, dat 
groep I gemiddeld, wat zetmeelwaarde betreft, niet minder dan 21,3 % 
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beneden de normen is gevoederd en dat dit heeft geleid tot een productie-
vermindering van 15,6 %. 
ZUSAMMENFASSUNG 
EINFLUSZ D E R F Ü T T E R U N G U N T E R D E N NORMEN VON LARS 
P R E D E R I K S E N AUF D I E MILCHPRODUKTION D E R FRISCH-
M E L K E N D E N K Ü H E 
Im vorigen Jahre wurde ein vorläufiger Bericht erstat tet über einen 
Fütterungsversuch mit Milchvieh über den Einflusz der Rationierung»-
masznahmen für Kraftfutter. Hierbei wurde festgestellt, dasz die Produktion 
einer Kuh, die während des ganzen Winters im Durchschnitt täglich ungefähr 
1 kg Kraftfutter weniger erhielt als eine vorschriftsmäszig gefütterte Kuh, 
sich merkbar hat eingeschränkt; in diesem Versuch übte die Einschränkung 
des Kraftfutters keinen deutlichen Einflusz auf das Lebendgewicht der 
Tiere aus. 
Ein dergleicher Versuch wurde im Winter 1940—1941 angestellt um zu 
beobachten, welchen Einflusz eine noch weitere Herabsetzung der Ratio-
nierung auf die Produktion und den Ernährungszustand unseres Milchviehes 
ausüben würde. Der Versuch wurde mit zwei Gruppen von je 12 schwarz-
bunten Kühen genommen, welche alle in der Periode vom dritten Februar 
bis zum 19ten März gekalbt haben. 
Die Füt terung der beiden Gruppen ist bis zum Kalben genau dieselbe 
gewesen. Jede Kuh erhielt neben einer bestimmten Menge holländischer 
Silage jeden Tag ihre Maximalmenge Heu; kein Tier erhielt während dieser 
Zeit Kraftfutter. 
Alle Tiere von beiden Gruppen haben weiter, wenigstens so weit die 
Umstände dies gestattet haben, eine Trockenstandsperiode durchgemacht 
von 10 Wochen. Das Kraftfuttergemisch, dasz die Tiere nach dem Kalben 
erhielten, war vor beiden Gruppen genau dasselbe und bestand aus dem 
offiziellen Kraftfuttergemisch L 3. Der einzige Unterschied zwischen den 
beiden Gruppen war die Kraftfuttermenge, welche die zwei Gruppen während 
des ersten Teils der Laktationsperiode bis zur Weidezeit erhalten haben. Jede 
Kuh der Gruppe I I (Kontrolle), die gerade nach den Normen von LARS 
F R E D B E I K S B N gefüttert worden ist, erhielt im Durchschnitt während der 
Hauptperiode (von der ersten Probenahme nach dem Kalben bis zur Weide-
zeit) 340,7 kg Kraftfutter in 59,1 Tage oder 5,77 kg pro Tier und Tag. Jede 
Kuh der Gruppe I (Versuchsgruppe) erhielt während dieser selben Periode 
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im Durchschnitt 150,8 kg in 58,1 Tage oder 2,60 kg Kraftfutter pro Tier 
und Tag. 
Da bis zum 15ten März Silage gefüttert wurde, haben die Kühe, die schon 
frühzeitig gekalbt hatten, während der Hauptperiode noch bis zu diesem 
Datum täglich 14 kg holländische Silage erhalten. Neben ihrem Kraftfutter, 
wohl oder nicht ergänzt mit Silage, erhielt jede Kuh auch während der 
Hauptperiode ihre Maximalmenge Heu. Wie zu erwarten, fraszen die Kühe 
der Gruppe I neben ihrer geringeren Menge Kraftfutter mehr Heu als die 
Tiere der Kontrollegruppe (Gruppe I 13,73 kg Heu und Gruppe II 11,38 kg 
Heu). Im Durchschnitt erhielt Gruppe I während der Hauptperiode 
6,31 kg Stärkewert und 1,46 kg verd. Rohprotein und Gruppe II (Kontrolle) 
7,53 kg Stärkewert und 1,72 kg verd. Rohprotein, alles pro Tier und Tag. 
Von den Ergebnissen können wir folgendes mitteilen. Im Lebendgewicht 
beobachteten wir während des ganzen Versuches keine Unterschiede von 
wesentlicher Bedeutung zwischen den beiden Gruppen. Auch gab es keinen 
Unterschied, was den Ernährungszustand der Tiere und den Glanz des 
Haarkleides anbetrifft; beim Anfang der Weideperiode war der Ernährungs-
zustand der Kühe der beiden Gruppen im Durchschnitt gut. 
Was die Erträge anbetrifft, so produzierte die Kontrollegruppe während 
der Hauptperiode mehr Milch und Fett als die Versuchsgruppe I (Gruppe II 
18,96 kg Milch mit 612 g Fett und Gruppe I 17,61 kg Milch mit 581 g Fett). 
In der folgenden Weideperiode (Nachperiode) aber, zeigten sich die beiden 
Gruppen nicht gleichwertig, obwohl die Erträge der beiden Gruppen während 
des letzten Teils der vorigen Laktationsperiode praktisch dieselbe waren. 
Es zeigte sich also, dasz die Gruppeneinteilung auf Grund der in der vorigen 
Laktationsperiode erhaltenen Ziffern nicht zulässig ist. 
In der Weideperiode waren die durchschnittlichen Erträge der Kühe 
der Kontrollegruppe (II) viel niedriger als die der Versuchsgruppe (Gruppe II 
15,26 kg Milch mit 537 g Fett und Gruppe I 16,96 kg Milch mit 598 g 
Fett). 
Die erhaltenen Produktionsunterschiede müszen daher korrigiert werden. 
Der starken Einschränkung der Kraftfutter zufolge haben die Kühe der 
Versuchsgruppe 3,12 ± 0,80 kg Milch, 111 ± 33 g Fett und 310 ± 70 g 
fettfreie Trockensubstanz weniger produziert als bei einer Fütterung nach 
den Normen von LARS FEEDEBIKSBN. 
Da der schon erwähnte Produktionsunterschied zwischen den beiden 
Gruppen während der ganzen Weideperiode schon von dem 24. Mai an 
praktisch konstant war, müszen wir den Schlusz ziehen, dasz bei diesem 
Versuch, durch die verschiedene Fütterung während des ersten Teils der 
Laktationsperiode keine Nachwirkung in der Weide stattgefunden hat. 
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Während des ganzen Versuches gab es praktisch keinen Unterschied 
im Fettgehalt der Milch der beiden Gruppen; das fettfreie Trockensubstanz -
prozent der Milch der Gruppe I war dagegen während der Hauptperiode 
bedeutend niedriger als das der Kontrollegruppe. Der korrigierte Unterschied 
betrug 0,24 ± 0,06 % und beruht auf einem Unterschied im Rohprotein -
gehalt der Milch. 
Es zeigte sich weiter, dasz bei diesem Versuch die Korrelation zwischen 
dem fettfreien Trockensubstanz- und dem Rohproteingehalt der Milch 
ziemlich hoch war, viel höher als zwischen dem' Fett- und dem Rohprotein-
gehalt. 
Es ist nich wahrscheinlich, dasz das Eiweiszdefizit bei diesem Versuch 
eine Rolle gespielt hat ; deshalb musz die gefundene Produktionseinschränkung 
dem Stärkewertdefizit zugeschrieben werden. Was den Stärkewert anbetrifft, 
ist Gruppe I 21,3 % unter den Normen von LARS F R E D E R I K S E N gefüttert, 
was zu einer Produktionseinschränkung von 15,6 % geführt hat. 
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